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MOTEINNKALLING

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023

Dato: 08.06.

2020 kl. 08:30

Sted: Teams-mgte
Arkivsak: 18/00087

Kontrollutvalgets
medlemmer:

Viggo Fossheim (SP) — leder

Sidsel Mobrenna (H) — nestleder
Randi Anita Aune Fjeldskogen (FRP)
Kari Grani Kalland (SV)

Jan Arne Storvik (AP)

Ordforer:

Fungerende ordfgrer Per Stenslet

Revisor:

Hedmark Revisjon IKS v./oppdr.ansv. regnsk.rev. Tommy Pettersen/
oppdr.ansv.forv.rev. Lina Hagas-Olsen/Magnus Michaelsen/Jo Erik
Skjeggestad

Kopi av innkallingen
sendes:

Radmann Trond Stenhaug
Daglig leder i Hedmark Revisjon IKS, Morten Alm Birkelid

Kopi av sakslisten uten
vedlegg sendes pa e-
post til:

Varamedlemmene (til orientering).
Varamedlemmene mgater ikke uten naermere innkalling.

Sekreteer:

Sekretariatsleder Torgun M. Bakken
(Forfall ma meldes séa snart som mulig til tif. 977 36 379,
TorgunM.Bakken@gs-iks.no )

Invitert til sak:

Fungerende ordfgrer Per Stenslet til sak 35/20.

Innkalt til sak:

Radmann Trond Stenhaug til sak 23/20 og 37/20 og 38/20.
Daglig leder i GIR IKS, Trond Sgrensen til sak 24/20.

Hele sakslisten med
vedlegg legges pa

http://www.gs-iks.no/kontrollutvalgene/eidskog-kommune/ og pa kommunens
hjemmeside.

SAKSKART Ca.tid Hvem
for deltar
beh.
Saker til behandling
19/00014- | Sak E-35/20 Referater, orienteringer og 08.30
35/20 . .
13 diskusjoner.
- 09.00 | Ordf
36/20 | 1590998 | sak E-36/20 Samtale med ordforeren. raforer
- 09.45 | Rad
23/20 ;g’ 00083- | 5ok E-23/20 HMS og beredskap. admann
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- 10.15 Rad
37120 19/°99%% | sak £-37/20 Samtale med radmannen. admann
18/00017- Sak E-38/20 Uttalelse til kontrollutvalget 11.00 | Radmann/
38/20 45 om Forenklet etterlevelseskontroll med regnsk.rev.
gkonomiforvaltningen.
Pause 11.30
- - i fai 11.45 Daglig
24/20 19/00019- | Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon leder/
=18 GIR IKS. Revisor
18/00013- Sak E-39/20 Oppdragsansvarlig 12.30
39/20 68 forvaltningsrevisors vurdering av
uavhengighet.
18/00216- | Sak E-40/20 Kontrollutvalgets handtering 12.30
40/20
219 av varslersaken.
i 13.00
a1/20 | 1909991 sak E-41/20 Eventuett
42/20 18/00092- | Sak E-42/20 Evaluering av 13.15
— | 34 kontrollutvalgets mate.

Kongsvinger, 29.5.20
Torgun M. Bakken
Sekretariatsleder

Viggo Fossheim
kontrollutvalgets leder
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Arkivsak-dok. 19/00014-13
Saksbehandler Torgun M Bakken

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-35/20 REFERATER, ORIENTERINGER OG DISKUSJONER.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar referatene og informasjonen til orientering.

Vedlegg:
1. Revisjonsberetning beboerregnskap, Eidskog helsetun.
2. Oversikt over tilsyn og tilsynssaker.
3. Kontrollutvalgets tiltaksplan for 2020.

Saksframstilling:
Orienteringer/diskusjoner
= (jensidig orientering fra kontrollutvalgsmedlemmene (hvert enkelt medlem
forbereder en orientering til de ovrige).
o Saker fra formannskapet: Viggo Fossheim
o Saker fra familie, oppvekst og undervisning: Kari Granli Kalland
o Saker fra plan og samfunn: Randi Anita Fjeldskogen
o Saker fra helse, omsorg og levekar: Sidsel Mobrenna
o Saker fra trepartsutvalget: Jan Arne Storvik
=  Kommunestyrets saker og vedtak.
= Referat fra kommunestyremeote. Kontrollutvalgets medlem i KS ev. kontrollutvalgets
leder oppfordres til & orientere om sakene 1 metet, spesielt kontrollutvalgets saker.
= Oversikt over oppfelging av KU-saker, hva er mottatt og hva er restansene? En
oppdatert oversikt over oppfelging av KU-saker ligger pé https://www.gs-
iks.no/kontrollutvalgene/eidskog-kommune/
= Innspill fra kontrollutvalgsmedlemmene, tiltaksplanen og temaer.
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Hedmark =|,

Eidskog kommune
v/ Eidskog Helsetun
Postboks 94

2231 SKOTTERUD

UAVHENGIG REVISORS BERETNING OM BEBOERREGNSKAPER VED EIDSKOG
HELSETUN

Konklusjon
Vi har revidert Eidskog Helsetun sine beboerregnskaper for 2019 for 1 beboer som ikke er i stand til &
disponere egne midler.

Etter var mening er beboerregnskapet for 2019 i det alt vesentlige avgitt i samsvar med lov og
forskrifter og gir en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen per 31. desember 2019, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene International Standards on Auditing (ISA-ene). Vare
oppgaver og plikter i henhold til disse standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved
revisjonen av regnskapet. Vi er uavhengige av helsetunet i samsvar med de etiske kravene som er
relevante for var revisjon av beboerregnskapet i lov og forskrift, og vi har overholdt vare etiske
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig
og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

Presisering — Grunnlag for regnskapsavleggelse og begrensning av distribusjon og bruk
Beboerregnskapene er utarbeidet med hjemmel i helse- og omsorgstjenesteloven § 12-4 og forskrift
om disponering av kontantytelser fra folketrygden under opphold i kommunal helse- og omsorgs-
institusjon og i helseinstitusjon i spesialisthelsetjenesten. Som et resultat av dette anses ikke regn-
skapet & veere egnet for andre formal. Var uttalelse er utelukkende beregnet pa Eidskog Helsetun,
beboerne og beboernes nermeste pargrende/verge, og skal ikke distribueres til eller brukes av andre.
Var konklusjon er ikke modifisert som fglge av dette.

Ledelsens og de som har overordnet ansvar for styring og kontroll, sitt ansvar for

regnskapet

Helsetunets ledelse er ansvarlig for utarbeidelsen av beboerregnskapene i samsvar med forskrift om
disponering av kontantytelser fra folketrygden under opphold i kommunal helse- og omsorgs-
institusjon og i helseinstitusjon i spesialisthelsetjenesten, og for slik intern kontroll som ledelsen finner
ngdvendig for & muliggjare utarbeidelsen av regnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon,
verken som fglge av misligheter eller feil.

Besgksadresse Besgksadresse
hovedkontor Laten: kontor Kongsvinger:
Kildevegen 14 Fjellgata 4
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Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av regnskapet

Vart mal er & oppna betryggende sikkerhet for hvorvidt beboerregnskapene ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en revisjonsberetning
som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet, men det er ingen
garanti for at en revisjon utfart i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig
dersom den, enkeltvis eller samlet, med rimelighet kan forventes & pavirke de skonomiske
beslutningene som treffes av brukere pa grunnlag av dette regnskapet.

Som en del av en revisjon i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder ISA-ene, utgver vi profesjonelt skjgnn og utviser profesjonell skepsis gjennom hele
revisjonen. | tillegg:

e Identifiserer og anslar vi risikoene for at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon,
enten det skyldes misligheter eller feil, utformer og gjennomfarer revisjonshandlinger for a
handtere disse risikoene, og innhenter tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis som
grunnlag for var konklusjon. Risikoen for ikke & avdekke vesentlig feilinformasjon som
skyldes misligheter, er hayere enn risikoen for ikke a avdekke vesentlig feilinformasjon som
skyldes feil, ettersom misligheter kan innebere fordekt samarbeid, forfalskning, tilsiktede
utelatelser, feil i erkleeringer eller overstyring av intern kontroll.

e Opparbeider vi oss en forstaelse av den interne kontrollen som er relevant for revisjonen, med
det formal & utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige ut fra omstendighetene, men
ikke for & gi uttrykk for en mening om effektiviteten av helsetunets interne kontroll.

e Evaluerer vi om de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige, og om
regnskapsestimatene og de tilhgrende tilleggsopplysningene som er utarbeidet av ledelsen, er
rimelige.

Vi kommuniserer med sykehjemmets ledelse blant annet om det planlagte omfanget av revisjonen og
til hvilken tid revisjonsarbeidet skal utfgres. Vi utveksler ogsa informasjon om forhold av betydning
som vi har avdekket i lgpet av revisjonen, herunder om eventuelle svakheter av betydning i den interne
kontrollen.

Laten, 20. mai 2020
Morten Alm Birkelid

daglig leder
o U ern Evgex

Ellen Enger
konsulent

Kopi uten vedlegg: Kontrollutvalget
Radmann

Vedlegg — oversikt over beboerregnskap m/kommentarer fra revisor, U.off. jf. Off.lov 8§ 13 og Fvl. § 13.1.1

Hedmark =, 2
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Tilsyn oqg tilsynssaker i Eidskog kommune 28.5.20

19/2536 - Apning av tilsynssak Eidskog helsetun
Journaldato: 07.03.2019
Arkivsak19/542

19/9207 - Apning av tilsynssak-Eidskog helsetun
Journaldato: 27.09.2019
Arkivsak19/1850 - Apning av tilsynssak

19/9393 - Avslutning av tilsynssak- Ikke papekt brudd pé helselovgivningen
Journaldato: 02.10.2019 Eidskog helsetun
Arkivsak19/542

19/9392 - Avgjgrelse i tilsynssak - papekt brudd pé helselovgivningen
Journaldato: 02.10.2019
Arkivsak19/542 - Eidskog Helsetun

19/1916 - Apning av tilsynssak - Eidskog kommune - helsetjeneste
Journaldato: 08.10.2019 Eidskog Helsetun

Det har vert sveert mange klager pa eiendomsskatt i 2018 og 2019.
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Kontroll med forvaltningen

Mote

Oppgaver knyttet til kontroll med forvaltningen

Fortlepende rapportering

e Samme gkonomiske rapportering som formannskapet far.
e Kontrollutvalgsmedlemmene skal ha tilgang til dokumenter fra alle politiske utvalg.
e Kontrollutvalget har valgt & fordele folgende utvalg mellom seg (oppfolging):
o Saker fra formannskapet: Viggo Fossheim
o  Saker fra familie, oppvekst og undervisning: Kari Grani Kalland
o Saker fra plan og samfunn: Randi Anita Fjeldskogen
o  Saker fra helse, omsorg og levekar: Sidsel Mobrenna
o Saker fra trepartsutvalget: Jan Arne Storvik
e Viggo Fossheim og Jan Arne Storvik er kontrollutvalgets representant i
kommunestyret.

I hvert mote eller nar
kontrollutvalget
bestemmer det

e Samtale med ordferer og raidmann.
e Rapporteringer fra rdidmannen:
o @konomisk situasjon — inkludert investeringer.
o Anmeldelser og varsling (rutiner for varsling).
o Oppfelging av kommunestyrevedtak (hvert halvar)
o
o

Sykefraveer.
Tilsynssaker.
e Informasjon fra enhetene/virksomhetene/tjenestene (spesifisert under hvert enkelt
mote).

e  Sekretariatsleders oversikt over kontrollutvalgets saker med vedtak og oppfolgingen
av disse (en oppdatert oversikt ligger pé http://www.gs-
iks.no/kontrollutvalgene/eidskog-kommune/ (under «Sentrale dokumenter)

e Rapporter fra andre tilsynsorganer og kommunens svar/oppfoelging.

Aktuell informasjon

I den grad felgende temaer/omrader ikke blir undersgkt gjennom bestilling av
forvaltningsrevisjon, kan det vare aktuelt 4 be om tilbakemeldinger fra administrasjonen
pa ulike omrader, bl.a. ut fra risiko- og vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon.
Slik informasjon blir spesifisert under hvert enkelt mate.

Torsdag 5.2.20

e Oppfolging av KS-saker, ikke oppfulgte saker.

e Revidering av kontrollutvalgets reglement.

e HMS, sikkerhet osv./beredskap osv? Utsettes til neste meote, pa grunn av mange
saker)

Rédmannen, status i klagesakene eiendomsskatt (2017/2018).

Oppfolging av eiendomsskatt ESAS.

Sikkerhetsklarering av rddmannen.

Torsdag 19.3.20
AVLYST

Behandle skatteoppkrevers arsrapport for 2019 og kontrollrapport fra Skatteetaten.
Etikk, dilemmatrening?

HMS, sikkerhet osv./beredskap osv?

Kommunens varslingsrutiner, jf. KS sak 139/19.

Hvordan jobbes det i Neringshagen- ogsa regionalt?

Revidering av kontrollutvalgets reglement (ny behandling).

Torsdag 7.5.20

Behandle skatteoppkrevers arsrapport for 2019 og kontrollrapport fra Skatteetaten.
Etikk, dilemmatrening (utsettes til september)

HMS, sikkerhet osv./beredskap osv (utsettes delvis til juni)

Kommunens varslingsrutiner, jf. KS sak 139/19 (utsettes til juni)

Hvordan jobbes det i Neeringshagen- ogsa regionalt (utsettes til september)
Revidering av kontrollutvalgets reglement (ny behandling).

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

HMS, sikkerhet osv.
Kontrollutvalgets handtering av varslersaken.

Torsdag 3.9.20

Hvordan jobbes det i Naeringshagen- ogsé regionalt.

Torsdag 15.10.20

Torsdag 3.12.20

2021

Tiltaksplan 2020
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med regnskapsrevisjon.

Mote

Oppgaver knyttet til regnskapsrevisjon

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i § 3 i forskrift om
kontrollutvalget og revisjon og koml. § 24-9.

Torsdag 5.2.20

e Interimrapport regnskapsrevisjon, regnskapsér 2019.
e Orientering om revisjonsstrategien for revisjonsaret 2019.

Torsdag 19.3.20
AVLYST

Torsdag 7.5.20

e Kontrollutvalgets uttalelse til &rsregnskapene for 2019 (utsettes).

e Arsavslutningsbrev for revisjonsaret 2019 (utsettes).

e Oppfolging interimrapportering 2019, jf. bl.a. om lov om offentlige anskaffelser
(utsettes).

Torsdag 28.5.20

e Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapene for 2019.
e Arsavslutningsbrev for revisjonséret 2019.
e Oppfolging interimrapportering 2019, jf. bl.a. om lov om offentlige anskaffelser.

Mandag 8.6.20

e Rapportering til kontrollutvalget om "Forenklet etterlevelseskontroll med
okonomiforvaltningen".
e  Oppfoelging av interimrapport 2019 (innkjep).

Torsdag 3.9.20

e  Eventuell oppfolging av revisjonens arsavslutningsbrev 2019

Torsdag 15.10.20

e  Orientering om revisjonsstrategien for revisjonsaret 2020.

Torsdag 3.12.20

2021

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med forvaltningsrevisjon.

Mote

Oppgaver knyttet til forvaltningsrevisjon

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i koml. § 23-3, samt
plan for forvaltningsrevisjon.

Torsdag 5.2.20

e Bestilling av forvaltningsrevisjon i trdd med plan for 2019-2020, ev. aktivering av
forvaltningsrevisjon knyttet til Innkjop.
e Rapport selskapskontroll/forvaltningsrevisjon i GIR IKS ! (utsettes til marsmeotet)

Torsdag 19.3.20
AVLYST

e Ny behandling av bestilling av forvaltningsrevisjon.
e Rapport selskapskontroll/forvaltningsrevisjon i GIR IKS.

Torsdag 16.4.20

e Ny behandling av bestilling av forvaltningsrevisjon.

Torsdag 7.5.20

e  Behandling av prosjektplan forvaltningsrevisjon.

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

e Rapport selskapskontroll/forvaltningsrevisjon i GIR IKS.

Torsdag 3.9.20

e Oppfoelging av forvaltningsrevisjon Administrasjon og styring (innen 1.9.20)

Torsdag 15.10.20

¢ Risiko- og vesentlighetsvurdering/plan for forvaltningsrevisjon for 2021-2024 (se
sak 35/19).

Torsdag 3.12.20

2021

e Rapport forvaltningsrevisjon Psykiatri og rus (helse og velferd) (vinteren 2021).

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med eierskapskontroll.

Mote

Oppgaver knyttet til eierskapskontroll

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i koml. § 23-4, samt
plan for eierskapskontroll.

Torsdag 5.2.20

e  Vurdering av bestilling av selskapskontroll i trdd med plan for 2018-2019 (foreslas
utsatt til nye planer foreligger).

Torsdag 19.3.20

! Tidligere bestilt forvaltningsrevisjon/selskapskontroll legges under forvaltningsrevisjon.

Tiltaksplan 2020
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Mote

Oppgaver knyttet til eierskapskontroll

AVLYST

Torsdag 7.5.20

¢ Risiko- og vesentlighetsvurdering/plan for eierskapskontroll for 2020-2023 (utsettes
til juni)

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

Torsdag 3.9.20

e Risiko- og vesentlighetsvurdering/plan for eierskapskontroll for 2020-2023 (eller
om den blir lagt fram sammen med plan for forvaltningsrevisjon)

Torsdag 15.10.20

Torsdag 3.12.20

e  Eventuelt bestilling av eierskapskontroll.

2021

Kontrollutvalgets paseansvar med revisjonen

Mote

Oppgaver knyttet til kontrollutvalgets piseansvar

Revisjonen rapporterer om sin virksomhet ved behov.

Revisjonens plan for Eidskog kommune og er til enhver tid tilgjengelig for
kontrollutvalget.

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i koml. § 23-2.

Torsdag 5.2.20

e Vurdering av kontrollutvalgets tilsynsansvar for regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon for 2019, jf. NKRFs veiledere.

e Oppdragsansvarlige revisorers habilitetserklering for Eidskog kommune for 2020
(utsettes til neste mote).

e  Oppdragsavtale for Eidskog kommune 2020.

e  Statusrapport oppdragsavtale for 2019, andre halvar (31.12.19).

e Engasjementsbrev for Eidskog kommune (utsettes).

Torsdag 19.3.20
AVLYST

e  Oppdragsansvarlige revisorers habilitetserklaring for Eidskog kommune for 2020.
e Informasjon om Hedmark Revisjon IKS sin interne kvalitetssikring (ISQC1).

Torsdag 7.5.20

e Oppdragsansvarlige revisorers habilitetserklering for Eidskog kommune for 2020.
Informasjon om Hedmark Revisjon IKS sin interne kvalitetssikring (ISQC1)
Utsettes til september).

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

Torsdag 3.9.20

e  Statusrapport oppdragsavtale 1. halvar 2020 (30.6.20).
¢ Informasjon om Hedmark Revisjon IKS sin interne kvalitetssikring (ISQC1).
e Engasjementsbrev for Eidskog kommune.

Torsdag 15.10.20

Torsdag 3.12.20

Budsjettbehandlingen

Mgte

Oppgaver knyttet til budsjettbehandlingen

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. bl.a. relatert til bestemmelsen i forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 2.

Kontrollutvalget folger opp at kontrollutvalgets forslag folger med til kommunestyrets
behandling av budsjettet (jf. reglement for kontrollutvalget § 4).

Torsdag 5.2.20

Torsdag 19.3.20
AVLYST

Torsdag 7.5.20

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

Torsdag 3.9.20

Torsdag 15.10.20

e Forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet for 2021.

Tiltaksplan 2020
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. Tiltaksplan-2020-KU-E

Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Mote

Oppgaver knyttet til budsjettbehandlingen

Torsdag 3.12.20

Kontrollutvalgets rapportering

Mote

Oppgaver knyttet til
kontrollutvalgets rapportering

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i koml. § 23-5.

Torsdag 5.2.20

o Kontrollutvalgets arsrapport for 2019 behandles og oversendes deretter
kommunestyret til behandling.

e Kontrollutvalgets rapportering til kommunestyret av resultatet av gjennomfort
forvaltningsrevisjon og selskapskontroll (rddmannens oppfalging av eventuelle
anbefalinger), skal ga fram av kontrollutvalgets arsrapport.

e Eventuelle omprioriteringer av prosjekter skal ogsa framga av arsrapporten.

Torsdag 19.3.20
AVLYST

Torsdag 7.5.20

Torsdag 28.5.20

Mandag 8.6.20

Torsdag 3.9.20

Torsdag 15.10.20

Torsdag 3.12.20

e Kontrollutvalgets arsplan for 2021 vedtas og oversendes deretter til kommunestyret
til orientering.

Tiltaksplan 2020



36/20 Sak E-36/20 Samtale med ordfereren. - 18/00068-27 Sak E-36/20 Samtale med ordfereren. : Sak E-36/20 Samtale med ordfereren.

Arkivsak-dok. 18/00068-27
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-36/20 SAMTALE MED ORDFZREREN.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar samtalen med ordfereren til orientering.

Vedlegg:
Ingen.

Saksframstilling:
Kontrollutvalget inviterer fungerende ordferer Per Stenslet til en samtale hvor det kan
diskuteres generelle problemstillinger i Eidskog kommune.

Som et fast punkt tar vi med spersmélet om det er noe som ordferer ensker & bringe videre til
kontrollutvalget fra kommunestyret, eller om det er andre forhold som kontrollutvalget ber
gjores oppmerksom pa?
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Arkivsak-dok. 18/00063-83
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato
Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020
Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 19.03.2020

SAK E-23/20 HMS OG BEREDSKAP.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar radmannens redegjorelser til orientering.

Vedlegg:
Ingen.

Saksframstilling:

Kontrollutvalget har sagt i sin tiltaksplan at de ensker en orientering om HMS og beredskap.
Saken var egentlig satt opp til behandling i metet 19.3.20, sammen med noen andre temaer,
men ettersom dette motet ble avlyst, settes saken opp i metet 8.6.20. Raddmannen

Vi har derfor bedt radmannen komme og orientere om HMS-arbeidet i kommunen, dvs.
arbeidet med rutiner, risikovurderinger og ROS-analyser.

I tillegg til HMS-arbeidet ble det ogséd bedt om en orientering om beredskap. Vi har vert inne
pa fylkesmannen i Innlandet sine «kommunebilder» og ser at deler av samfunnssikkerhet er
merket med gult (forbedringspotensiale).

Det star folgende: «Ved tilsynet 1 2016 ble det bl.a bemerket at den overordnede
beredskapsplanen mé videreutvikles slik at det framgér at den er tuftet pé den
helhetlige ROS-analysen. Det ble ogsa pékrevd at okt fokus pa informasjonsdelen av
beredskapsplanen var pakrevd.»

Kontrollutvalget ber derfor om en orientering om kommunen har oppdatert beredskapsplanen
og hva som eventuelt ble gjort i den forbindelsen.
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Arkivsak-dok.

18/00063-86

Saksbehandler Nina Bolneset
Saksgang Mgtedato
Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-37/20 SAMTALE MED RADMANNEN.

Forslag til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalget tar samtalen med og redegjorelsene fra rddmannen til orientering.

Vedlegg:
Ingen.

Saksframstilling:

Kontrollutvalget innkaller ridmann Trond Stenhaug til en samtale hvor vi kan diskutere
generelle problemstillinger i Eidskog kommune. Kontrollutvalget ber om at radmannen
orienterer om saker som han anser som relevante for kontrollutvalgets arbeid.

Det er visse faste punkter som gjennomgas i samtalen med raidmannen:

o

Kontrollutvalget vil i hvert mote ha en rapportering fra radmannen om den
okonomiske situasjonen i kommunen, inkludert viktige forhold i
investeringsregnskapet.

Eventuelle anmeldelser og varslinger siden forrige mote.

Registrerte apnede tilsynssaker (ikke ordincere varslede tilsyn) siden
forrige mote (enhet, sak/tema (ikke navn)).

Oppfolging av KS-saker.

Sykefraveeret i kommunen.

Kontrollutvalget har fétt tilsendt tertialrapporten og vil gjerne at raidmannen orientere om

denne.
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Arkivsak-dok. 18/00017-45
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-38/20 UTTALELSE TIL KONTROLLUTVALGET OM
FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL MED
GKONOMIFORVALTNINGEN.

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Kontrollutvalget tar revisjonens uttalelse til orientering.
2. Kontrollutvalget ser med uro pa det som er beskrevet i uttalelsen og vil falge opp
saken igjen 1 neste meote.

Vedlegg:
1. Uttalelse knyttet til utfort etterlevelseskontroll i Eidskog kommune for 2019.

Saksframstilling:

Etter den nye kommuneloven § 24-9 skal regnskapsrevisor "se etter at kommunens eller
fylkeskommunens gkonomiforvaltning 1 hovedsak foregér i samsvar med bestemmelser og
vedtak". Dette er en ny oppgave for regnskapsrevisor. Revisor skal basere sin oppgave pa en
risiko- og vesentlighetsvurdering og skal senest 30 juni avgi en skriftlig uttalelse til
kontrollutvalget pa resultatet av denne kontrollen. R&dmannen skal ha kopi av rapporten.

Det er utarbeidet en ny revisjonsstandard for dette oppdraget (RSK 301) og revisjonens
uttalelse er basert pa denne standarden.

Revisor skrev i sin interimrapport for 2019 (behandlet i kontrollutvalget 6.2.20) at de hadde
féatt forstaelse for at det var "storre" svakheter 1 kommunens etterlevelse av Lov om offentlige

anskaffelser. Det er noe av grunnen til at kontrollutvalget ensket & folge opp interimrapporten.

Revisor skrev videre i sin interimrapport at "Vare kontroller rettet mot rammeverket for
offentlige anskaffelser vil kunne inngé i denne rapporteringen".

Revisor har 1 etterlevelseskontroll kontrollert folgende:
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1. Har kommunen gjennomfert konkurranse for enkeltanskaffelser mellom kr 100 000 og kr 1
300 000 i henholdsvis drifts- og investeringsregnskapet.

Vi har kontrollert perioden fra 01.01.2019 til 30.12.2019.
Det gis en negativ konklusjon, basert pa:

Vi har gjennom var forespersel til innkjepsansvarlig fatt forstaelse for, at det er «sterre»
svakheter i kommunens etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser og etterlevelse av
rutinen som er vedtatt. Arsaken er bl.a. knyttet til mangel pé ressurser.

Vi har dermed ikke sett det som hensiktsmessig og etterprave en rutine med allerede definerte
svakheter. Vi vil anbefale at det settes av ressurser til en gjennomgang, og vurdering av
hvordan kommunen kan sikre etterlevelse av lovverket.

Vi viser for gvrig til rapporten i vedlegg 1.

Vi har bedt rddmannen om & delta under behandlingen.
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Hedmark ﬂ'

Til kontrollutvalget i Eidskog kommune Postboks 84, 2341 Leten
Telefon: 62 43 58 00
www.hedmark-revisjon.no
post@hedmark-revisjon.no
Org.nr.: 974 644 576 MVA
Bankgiro:  1822.46.49505

UAVHENGIG REVISORS ATTESTASJONSUTTALELSE OM
ETTERELVELSE AV BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR
OKONOMIFORVALTNINGEN

Vi har utfort et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Eidskog
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen pa felgende
omréder:

Kontroll av kommunens etterlevelse av reglene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser.
Vi har kontrollert:

1. Har kommunen gjennomfert konkurranse for enkeltanskaffelser mellom
kr 100 000 og kr 1 300 000 i henholdsvis drifts- og investeringsregnskapet.

Vi har kontrollert perioden fra 01.01.2019 til 30.12.2019.

Kriterier er hentet fra: Lov og forskrift om offentlige anskaffelser og kommunens ekonomi
reglement kapitel 6 av 08.05.2018.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen
Rédmannen er ansvarlig for a etablere administrative rutiner som serger for at
okonomiforvaltningen uteves i trad med bestemmelser og vedtak, og at ekonomiforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll.

Vir uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om
integritet, objektivitet, faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell
opptreden.

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utferer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har Hedmark Revisjon IKS et tilstrekkelig
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av
etiske krav, faglige standarder og krav 1 gjeldende lovgivning og annen regulering.

Besoksadresse Besoksadresse
hovedkontor Leten: kontor Kongsvinger:
Kildevegen 14 Fjellgata 4
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Vire oppgaver og plikter

Var oppgave er 4 avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen pé grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfort vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i det vesentlige i samsvar med kommunelovens
regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med ekonomiforvaltningen. Standarden
krever at vi planlegger og gjennomferer oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt
det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i
kommunens gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Utfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebarer a utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
okonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte
handlingene er gjenstand for revisors skjenn. Moderat sikkerhet har klart lavere
sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av
sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for vér
konklusjon.

Grunnlag for negativ konklusjon

Det er utarbeidet og vedtatt en nytt ekonomireglement i kommunestyret den 8. mai 2018.
Kapitel 6 inneholder bestemmelser om innkjep, og det henvises i all hovedsak til regelverk og
prinsipper knyttet til lovverket.

Fra og med 1. januar 2019 er kommunen med i innkjepsarbeidet RIIK IKS. Og det er
bekreftet i budsjett 2019 at det vil ta 4 til 6 ar for kommunen er inne i alle avtalene som RIIK
IKS har. Det er ogsa gjort forutsetninger om at; innkjop utover de avtalene som de har
gjennom RIIK, og avtaler under 1,3 mill. kr. fortsatt vil g gjennom innkjepsavdelingen i
kommunen.

Vi har gjennom var forespersel til innkjopsansvarlig tétt forstielse for, at det er «starre»
svakheter i kommunens etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser og etterlevelse av
rutinen som er vedtatt. Arsaken er bl.a. knyttet til mangel pa ressurser.

Vi har dermed ikke sett det som hensiktsmessig og etterprove en rutine med allerede definerte
svakheter. Vi vil anbefale at det settes av ressurser til en gjennomgang, og vurdering av
hvordan kommunen kan sikre etterlevelse av lovverket.

Hedmark ‘ 2
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Negativ konklusjon

Basert pa de utferte handlingene som er beskrevet i avsnittet «Grunnlag for negativ
konklusjon» 1 var uttalelse, har vi ikke grunnlag for & avgi uttalelse om kommunen etterlever
bestemmelsene i lov, forskrifter og interne rutinene som gjelder for konkurranse for
enkeltanskaffelser mellom kr 100 000 og kr 1 300 000.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for a gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a
ivareta sitt pase ansvar med gkonomiforvaltningen og til Eidskog kommunes informasjon, og
er ikke nedvendigvis egnet til andre formal.

Laten, 25. mai 2020

% Hberien

Tommy Pettersen
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

P Hile Gocke

Hanne Mette Rusten
regnskapsrevisor

Kopi:
Radmannen

Hedmark ‘ 3



24/20 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS.

Arkivsak-dok. 19/00019-8
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato
Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020
Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 19.03.2020

SAK E-24/20 RAPPORT FORVALTNINGSREVISJON GIR IKS.

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Kontrollutvalget tar rapporten om selskapskontroll/forvaltningsrevisjon i1 GIR IKS til
orientering.
2. Saken oversendes kommunestyret med folgende forslag til vedtak:
a. Kommunestyret tar rapporten om forvaltningsrevisjon i GIR IKS til
orientering.
b. Kontrollutvalget ber om en tilbakemelding fra selskapet om hvordan
anbefalingene er fulgt opp, innen 31.12.20.

Vedlegg:
1. Rapport selskapskontroll/forvaltningsrevisjon — GIR IKS, mottatt 5.3.20.

Saksframstilling:
I trdd med plan for selskapskontroll for perioden 2016-2019, bestilte kontrollutvalget i motet
9.5.19 en selskapskontroll/forvaltningsrevisjon 1 GIR IKS med folgende problemstillinger:

1) Ihvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldende
retningslinjer?

2) Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryssubsidiering eller at gebyrbelagte
tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

3) Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres
det at rutinene folges?
4) Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, f.eks. sett i forhold til lignende selskaper

N4 foreligger rapporten, se vedlegg 1. Revisjonen konkluderer med folgende:

Vart inntrykk er at det gjores mye bra i GIR IKS nér det gjelder selvkostberegning,
betalingsrutiner og kostnadseffektiv drift. Vi mener likevel det er behov for & gjore enkelte
tilpasninger for fullt ut & etterleve de anbefalinger som gjelder for selvkostberegningene. Det
er ogsa muligheter til forbedringer nar det gjelder rutiner for betaling ved
gjenvinningsstasjonene og nér det gjelder rapportering opp mot kostnadseffektiv drift.
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De har gitt noen anbefalinger, som ligger i kapittel 11:

Med bakgrunn i revisors vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at GIR IKS ber:

e Vurdere & avholde eiermeter i forbindelse med budsjettvedtaket i representantskapet.

e Vurdere & innfore separat regnskapsforing for husholdningsdelen og naeringsdelen i
selskapet.

e Vurdere folgende endringer i selvkostberegningen:

= Utelate ordinere renteinntekter

= Utelate honorarer til representantskapsmedlemmer

= At det foretas en fordeling av balansefort egenkapital mellom selvkost- og
naringsdelen i selskapet, og at det beregnes kalkulatoriske renter pa den delen
som beskriver seg fra selvkostdelen.

e Utarbeide felles skriftlige rutiner, eller ta inn en presisering i kvalitetshandboka, som
beskriver hvordan de ansatte skal forholde seg med hensyn til de som skal betale for
levering av avfall. Det ber gjeres for & sikre at dette blir gjort mest mulig likt ved de ulike
gjenvinningsstasjonene.

e Utarbeide skriftlige rutiner for avstemming av, og forberedelse av bokfering av
kasseoppgjer og fakturering.

e Legge ut mer informasjon om regler/fremgangsmate for levering av naringsavfall pa GIR
IKS sine internettsider.

e Vurdere & gjennomfore systematiske stikkprevekontroller p4 om betalingsrutinene
fungerer, og at en ogsa tar i bruk GIR IKS sitt avvikssystem pé dette omrddet. Det
presiseres imidlertid at oppfelgingstiltakene ma sta i stil med omfanget av innbetalinger.

e Vurdere a delta i den nasjonale renovasjonsbenchmarkingen med jevne mellomrom slik at
selskapet og eiere kan danne seg et mer helhetlig bilde av status for virksomheten.

Ut over dette har vi felgende anbefaling som ogsa omfatter GIR IK sine eierkommuner:

e FEierkommunene ber vurdere om det ber falge med mer grunnlagsinformasjon fra GIR
IKS til kommunestyre-sakene som gjelder gebyrfastsettelse.

e GIR IKS og eierkommunene ber avklare hvem som skal beregne og presentere den totale
selvkostberegningen for renovasjonstjenestene. GIR IKS eller eierkommunene.

NKREF har utarbeidet anbefalinger i forhold til kontrollutvalgets paseansvar for
forvaltningsrevisjon og anbefaling nr. 10 sier folgende om framlegging av rapport:

Revisor bor presentere det ferdige prosjektet for kontrollutvalget og svare pa sporsmadl i et
mote.

Kontrollutvalget ma kontrollere at rapporten er i henhold til bestillingen, og at alle
problemstillingene er besvart. Men rapportens utforming, herunder dens innhold, vurderinger
og konklusjoner faller inn under revisors selvstendige, faglige ansvar. Kontrollutvalget kan
ikke selv endre en forvaltningsrevisjonsrapport. Dersom kontrollutvalget mener at revisors
rapport ikke er god nok eller ikke svarer pd bestillingen, bor dette avklares gjennom en dialog
med revisor.

Ut fra sekretariatets bedemming gir rapporten svar pd de problemstillingene som er gitt, og
rapporten er i henhold til bestillingen. Det er en grundig og omfattende rapport.
Forvaltningsrevisjonen er gjennomfort iht. RSK 001, Standard for forvaltningsrevisjon.

Rapportutkastet har vert sendt pa hering til selskapet og deres tilbakemelding ligger i kapittel
12. Selskapet har innvendinger til noen av anbefalingene som er gitt. Rapporten er ogsa sendt
til eierkommunene til uttalelse, to av kommunene (Nord-Odal og Kongsvinger) har ingen
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bemerkninger/kommentarer til rapporten, en av kommunene (Ser-Odal) ser ikke behov for &
gi noen uttalelse og den siste eierkommunen (Eidskog) har ikke gitt noen tilbakemelding.

Vi har bedt om at daglig leder i GIR IKS, Trond Serensen er til stede under behandlingen.
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Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS —
Selvkost, betalingsrutiner og kostnadseffektiv drift

Postboks 84, 2341 Lgten
Telefon: 62 43 58 00

https://hedmark-revisjon.no

l_EdmClrk ‘= HGVlQOn “’(S E-post: post@hedmark-revisjon.no

Org.nr: 974 644 576 MVA
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Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjon i selskapet Glamdal Interkommunale
Renovasjonsselskap IKS. Forelgpig rapport har veert sendt til selskapet og eierkommunene for
uttalelse. Uttalelsene til rapporten er tatt inn i rapportens kapittel 12. Rapporten, som utgjgr
prosjektets sluttprodukt, avleveres herved til revisjonens oppdragsgiver, kontrollutvalgene i
kommunene Eidskog, Kongsvinger, Sgr-Odal og Nord-Odal.

Jo Erik Skjeggestad har vaert utgvende revisor for forvaltningsrevisjonen og har gjennomfgrt de
ngdvendige kontroller og skrevet rapporten. Laila Irene Stenseth har vaert oppdragsansvarlig revisor
for prosjektet og har kvalitetssikret arbeidet. Prosjektets datainnsamling er gjennomfgrt i perioden
oktober 2019 til januar 2020, og rapporten er sluttfgrt i februar 2020.

Innledningsvis vil man finne et sammendrag av rapporten som oppsummerer formal og
problemstillinger, maten selskapskontrollen er gjennomfgrt pa og revisors konklusjoner og
anbefalinger.

°

Vi benytter anledningen til & takke GIR IKS for bidrag i forbindelse med gjennomfgring av
forvaltningsrevisjonen. Vi takker ogsa kontrollutvalgene i kommunene Eidskog, Kongsvinger, Sgr-Odal
og Nord-Odal for oppdraget.

Lgten, den 5. mars 2020

ditodoue Stemati, G i

Laila Irene Stenseth Jo Erik Skjeggestad
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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1 Sammendrag

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har veert a vurdere om GIR IKS fglger lov, forskrifter og
gjeldene retningslinjer for beregning av selvkost, om selskapet har rutiner som sikrer korrekt
innbetaling ved gjenvinningsstasjonene og om selskapet drives kostnadseffektivt. Fglgende
problemstillinger er besvart:

1. | hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldende
retningslinjer?

2. Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte
tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

3. Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres det at
rutinene fglges?

4. Hvor kostnadseffektivt drives selskapet sett i forhold til lignende selskaper?

| forbindelse med forvaltningsrevisjonen er det utledet revisjonskriterier fra kommuneloven, IKS loven
og forurensningsloven. Videre fra Kommunal- og moderniseringsdepartementets retningslinjer for
beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester og veileder fra miljgdirektoratet vedrgrende
beregning av kommunale avfallsgebyrer. Det er ogsa utledet revisjonskriterier fra utredninger og teori
rundt internkontroll i kommunesektoren. Grunnlagsdata til prosjektet er innhentet ved
dokumentstudier, intervjuer og besgk/observasjon ute ved gjenvinningsstasjonene.

Vart inntrykk er at det gjgres mye bra i GIR IKS nar det gjelder selvkostberegning, betalingsrutiner og
kostnadseffektiv drift. Vi mener likevel det er behov for a gjgre enkelte tilpasninger for fullt ut 3
etterleve de anbefalinger som gjelder for selvkostberegningene. Det er ogsa muligheter til
forbedringer nar det gjelder rutiner for betaling ved gjenvinningsstasjonene og nar det gjelder
rapportering opp mot kostnadseffektiv drift. Til den enkelte problemstilling er det knyttet fglgende
konklusjoner:

I hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldene retningslinjer?

Ut fra hva vi har sett gjennom vare undersgkelser, ser det ut til at GIR IKS beregner selvkost i henhold
til lov, forskrift og gjeldene retningslinjer. Var konklusjon baserer seg pa at GIR IKS utarbeider
selvkostkalkyler som grunnlag for gebyrregulativet, og at dette regulativet tar hensyn til regelverket
for selvkost for renovasjonstjenester. Gebyrforslagene i eierkommunene er basert pa et
giennomarbeidet selskapsbudsjett i GIR IKS, der selvkostkalkylen er et sentralt grunnlag. Det bemerkes
imidlertid at grunnlaget vanligvis ikke er tilgjengelig for kommunestyret nar de skal vedta gebyrsaken.
Vi mener dette kan vaere nyttig informasjon a ha tilgjengelig. GIR IKS har ellers etablert et system og
rutiner for utarbeidelse av selvkostkalkyler. Vi mener systemet er egnet til a sikre at regelverket og
anbefalt praksis etterleves. Systemet og rutinene for selvkost og selvkostberegningene kan ogsa
dokumenteres.

Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte tjenester
belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

Var konklusjon er at GIR IKS har rutiner og systemer som skal sikre at det ikke forekommer kryss-
subsidiering eller at gebyrbelagte tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med. Vi har
likevel noen kommentarer nar det gjelder GIR IKS sin praksis pa omradet:
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e For a hindre kryss-subsidiering, legges selskapets regnskapsdata inn i et eget selvkostverktgy,
der de enkelte regnskapsposter fordeles mellom husholdningsdelen og naeringsdelen etter
fordelingsngkler som vurderes arlig. Vi mener dette hindrer kryss-subsidiering. Vi vil likevel
bemerke at avfallsforskriften tilsier separat regnskapsf@ring. Det krever etter var vurdering at
kostnadene og inntektene fordeles pa husholdnings- og naeringsdelen fortlgpende gjennom
aret. Nar det gjelder kostnads- og inntektsfordeling mellom eierkommunene ses hele GIR IKS
sitt nedslagsfelt under ett, og tjenestetilbudet er forutsatt a veere tilnaermet likt i alle
eierkommunene. GIR IKS etterlever veilederen for selvkostberegning og har ingen
differensiering av gebyrene med bakgrunn i henteavstander mellom abonnement og GIR IKS
sitt mottak. Det foretas likevel en viss differensiering av gebyrene nar det gjelder ekstra
henteavstand fra offentlig vei og rimeligere gebyrer i felleslgsninger.

e Vi har gjennomgatt grunnlaget for selvkostkalkylen for 2018, og kommentert noen awvik fra
hva som er anbefalt praksis. | selvkostberegningen inngar det ordinzre renteinntekter og
honorarer til representantskapsmedlemmer. Vi kan ikke se at det gjgres noen fordeling av
balansefgrt egenkapital mellom selvkost- og nezeringsdelen av selskapet med tilhgrende
beregning av kalkulatoriske renter pa egenkapitaldelen som beskriver seg selvkostdelen av
selskapet. Med unntak av dette mener vi at selvkostberegningen er i henhold til regelverk og
retningslinjer

e Vi har sett etter at overskudd pa selvkosttjenesten avsettes til selvkostfond i henhold til
regelverk og retningslinjer, og at underskudd pa selvkosttjenesten avregnes mot selvkostfond.
GIR IKS er nd (2020) i en situasjon der selskapet har et fremfgrbart underskudd pa
selvkosttjenesten. Vi har sett pa praksis rundt selvkostfond, og har i denne forbindelse vansker
med & se sammenhengen mellom selvkostberegning og selvkostfond i GIR IKS og i
eierkommunene. Vi stiller derfor spgrsmal ved om det er tilstrekkelig avklart hvem som har
ansvaret for & beregne og presentere den totale selvkostberegningen for
renovasjonstjenestene.

e Vi har sett pa praksis rundt eventuelle feil i tidligere ars selvkostkalkyler, og om slike er rettet
i henhold til retningslinjene for beregning av selvkost. Dette har ikke vaert aktuelt for GIR IKS
og en har saledes ingen innf@rt praksis i selskapet pa dette omradet.

Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres det at rutinene
folges?

GIR IKS har en god del pa plass nar det gjelder sine betalingsrutiner pa gjenvinningsstasjonene og
hvordan det sikres at disse etterleves. Vi ser likevel at det finnes forbedringsmuligheter:

e Selskapet har skriftlige rutiner for den delen av betalingsrutinene som omfatter bruk av
kasseapparater, kontanthandtering, dagsoppgj@ér og manedsrapportering. Rutiner for a sikre
at de som skal betale virkelig gjgr det, handteres av den enkelte ansatte. Det kan etter var
mening medfgre ulik praksis ved de ulike gjenvinningsstasjonene. Ansatte som har ansvaret
for & ta imot og handtere innbetaling av avfallsgebyrer ved innsamlingsstasjonene, opplever
a fa tilstrekkelig oppleering i rutinene. Dette vil selvsagt oppveie noe. Det er likevel var
oppfatning at GIR IKS i stgrre grad kan skriftlig-gjgre rutinene pa omradet. Vi mener ellers at
selskapet med fordel kunne lagt ut mer informasjon om priser og regler/fremgangsmate for
levering av naeringsavfall pa sine internettsider.
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e | tilknytning til oppfglging av om rutinene for betaling ved gjenvinningsstasjonene etterleves,
mener vi at GIR IKS med fordel kunne benytte selskapets avvikssystem for a registrere avvik
ogsa pa dette omradet. Det meldes ikke avvik pa omradet i dag, og dette ville vaere et viktig
bidrag til en systematisk oppfglging av at rutinene pa omradet etterleves. Det gjennomfgres
etter hva vi kan se, heller ingen spesiell oppfglging fra ledelsens side av at
innbetalingsrutinene ute pa gjenvinningsstasjonene etterleves. Vi mener det bgr
giennomfgres et minimum av stikkprgvekontroller, observasjon eller fgring av statistikk for a
overvake at rutinene fglges.

Vi presiserer at kontrolltiltakene ma sta i forhold til omfanget av innbetalinger. Ettersom omfanget av
betaling pa gjenvinningsstasjonene har gatt kraftig ned de siste arene bgr ogsa oppfeglgingstiltakene
vaere enkle og ikke av en for omfattende karakter.

Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, for eksempel sett i forhold til lignende selskaper?

Vi har sett pa hva slags tiltak GIR IKS har gjennomfgrt for a sikre en kostnadseffektiv drift. Vi har videre
prevd a sammenligne ulike omrader i GIR IKS med andre lignende selskaper. Vi ser at selskapet utvikler
driften og innfgrer nye tiltak for a sikre mer kostnadseffektiv drift. Det er likevel vart inntrykk at GIR
IKS fgrst og fremst fokuserer pa kostnadseffektiv og rimelig drift giennom ngkternhet i den daglige
drift. Internt i selskapet og overfor eierrepresentantene rapporteres det pa status og holdes oversikt
over utviklingen pa gkonomi og sentrale produksjonsdata. Selskapet sammenligner seg ogsa i noen
grad med andre lignende selskaper.

Vi kan konstatere at gebyrnivaet er et viktig sammenligningskriterium i renovasjonsbransjen. GIR IKS
kommer godt ut av en slik sammenligning. Det er likevel viktig a vaere klar over at det er mange forhold
som har betydning for driften av et renovasjonsselskap. For a fa et bedre grunnlag for styring mener vi
at GIR IKS med jevne mellomrom bgr foreta en mer grundig gjennomgang av driften. | den forbindelse
kan det vaere aktuelt & delta i nasjonal renovasjonsbenchmarking, slik selskapet sist gjorde i 2014.
Renovasjonsbenchmarkingen gjgres pa et bredere sett av sammenligningskriterier enn hva selskapet
vanligvis forholder seg til, og gir dermed et bedre grunnlag for sammenligning. Det kan ogsa bidra en
grundigere rapportering til eierkommunene om forhold som har med kostnadseffektiv drift a gjgre.

Vi har sammenlignet GIR IKS med andre renovasjonsselskaper pa @stlandet. Vi ser at selskapet kommer
godt ut nar det gjelder niva pa gebyr og Ignn/honorar til ansatte, ledelse og styre. Selskapet ligger
spesielt lavt med hensyn til materialgjenvinningsgrad. Sammen med det faktum at selskapet har et
fremfgrbart underskudd pa selvkosttjenestene, vil lav materialgjenvinningsgrad ha stor betydning for
utviklingen av avfallsgebyrene i arene fremover.

Med bakgrunn i revisors vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at GIR IKS bgr:

e Vurdere a avholde eiermgter i forbindelse med budsjettvedtaket i representantskapet.
e Vurdere ainnfgre separat regnskapsfgring for husholdningsdelen og nzeringsdelen i selskapet.

e Vurdere fglgende endringer i selvkostberegningen:
o Utelate ordinaere renteinntekter
o Utelate honorarer til representantskapsmedlemmer
o At det foretas en fordeling av balansefgrt egenkapital mellom selvkost- og
naringsdelen i selskapet, og at det beregnes kalkulatoriske renter pa den delen som
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e Utarbeide felles skriftlige rutiner, eller ta inn en presisering i kvalitetshandboka, som beskriver
hvordan de ansatte skal forholde seg med hensyn til de som skal betale for levering av avfall.
Det bgr gjgres for a sikre at dette blir gjort mest mulig likt ved de ulike gjenvinningsstasjonene.

e Utarbeide skriftlige rutiner for avstemming av, og forberedelse av bokfgring av kasseoppgjar
og fakturering.

e Legge ut mer informasjon om regler/fremgangsmate for levering av naeringsavfall pa GIR IKS
sine internettsider.

e Vurdere a gjennomfgre systematiske stikkprgvekontroller pa om betalingsrutinene fungerer,
og at en ogsa tar i bruk GIR IKS sitt avvikssystem pa dette omradet. Det presiseres imidlertid

at oppfeglgingstiltakene ma sta i stil med omfanget av innbetalinger.

e Vurdere 3 delta i den nasjonale renovasjonsbenchmarkingen med jevne mellomrom slik at
selskapet og eiere kan danne seg et mer helhetlig bilde av status for virksomheten

Ut over dette har vi fglgende anbefaling som ogsa omfatter GIR IK sine eierkommuner:

e Eierkommunene bgr vurdere om det bgr fglge med mer grunnlagsinformasjon fra GIR IKS til
kommunestyre-sakene som gjelder gebyrfastsettelse.

e GIR IKS og eierkommunene bgr avklare hvem som skal beregne og presentere den totale
selvkostberegningen for renovasjonstjenestene. GIR IKS eller eierkommunene.

[Hedmark Revisjon IKS]



24120 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sluttrapport GIR IKS.pdf

2 Bakgrunn for prosjektet

Kommuneloven § 23-2 c palegger kontrollutvalget a pase at det gjennomfgres forvaltningsrevisjon av
kommunens virksomhet og av selskaper som kommunene har eierinteresser i. Vinteren 2019 bestilte
kontrollutvalgene i Nord-Odal, Sgr-Odal, Kongsvinger og Eidskog en selskapskontroll rettet mot
Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS (GIR IKS). Bestillingen har sitt utspring i fglgende
vedtak som er likelydende for kontrollutvalgene:

Vedtak

1. Kontrollutvalget viser til revidert plan for selskapskontroll for xxx kommune for 2018-2019 og
vedtar oppstart av et forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til GIR IKS.
2. Prosjektet har fglgende problemstillinger:
1. | hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldene
retningslinjer?
2. Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte
tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?
3. Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres
det at rutinene folges?
4. Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, f.eks. sett i forhold til lignende selskaper?

Hvis det i Igpet av gjennomgangen avdekkes andre problemstillinger som bgr undersgkes
naermere, tas dette opp med kontrollutvalget.

3. Prosjektet giennomfgres innenfor en ressursramme pd ca. 270 timer og kontrollutvalget ber
om at endelig rapport ferdigstilles innen 31.12.19

4. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til G falge opp prosjektet pd vegne av utvalget. Hvis
det er vesentlige endringer i forhold til tidsplanen eller andre forhold, legger sekretariatsleder
saken fram for kontrollutvalget

Det henvises til kontrollutvalgssak N-36/19 i Nord-Odal, S-34/19 i Ser-Odal, K-38/19 i Kongsvinger og
E-31/19 i Eidskog. Behandlingen i kontrollutvalgene er basert pa en prosjektplan utarbeidet av
Hedmark Revisjon IKS, og denne er lagt til grunn for giennomfgringen av forvaltningsrevisjonen.

2.1 Generelt om selvkost og spesielt om renovasjon

Kommunal leveranser/tjenester innen vannforsyning, avlgp, renovasjon, feiing, oppmaling og plan- og
byggesaksbehandling finansieres helt eller delvis giennom gebyrer fra innbyggerne. Den gvre rammen
for gebyrinntektene frainnbyggerne er selvkost. Selvkost er den totale kostnadsgkningen en kommune
eller et selskap som utfgrer kommunale oppgaver pafgres ved & produsere en bestemt vare eller
tjeneste. Kommunen eller selskapet har med andre ord ikke anledning til & ta mer betalt for
varen/tjenestene fra innbyggerne enn hva det faktisk koster a levere dem.

Renovasjonstjenester skal etter forurensningsloven gjennomfgres til full selvkost. Dette innebaerer at
renovasjonsgebyrene fullt ut skal dekke kostnaden ved a drive denne tjenesten. Eventuelle overskudd
eller underskudd i det enkelt driftsar avsettes/belastes et selvkostfond som forvaltes etter bestemte
regler. | selvkostberegningen for renovasjonsomradet er det kun innsamling og handtering av
husholdningsregnskap som skal innga i selvkostberegningen, mens naeringsavfall ma holdes utenom.
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Arsaker til at det er viktig & ha fokus pa selvkost for de kommunale tjenestene, er at dette er viktige
tjenesteomrader for befolkningen. Innbyggerne stiller i gkende grad sp@rsmal ved kvalitet og pris pa
kommunale tjenester. Kommunene har i de fleste tilfeller monopol pa tjenestene, og kan ogsa palegge
innbyggerne a betale for tjenestene. En kommunegkonomi under press gir motivasjon til 3 utnytte
inntektsmulighetene maksimalt. Regelen er likevel at kommunen ikke skal tjene penger pa de
lovpalagte tjenestene til innbyggerne, og selvkost utgjgr den gvre grensen.

2.2 Om GIRIKS

GIR IKS ble stiftet 1.9.1994 av eierkommunene Eidskog, Kongsvinger, Nord-Odal og S@r-Odal. Selskapet
har ansvaret for renovasjonsordningen i de fire kommunene. Kommunene vedtar og fakturerer
renovasjonsgebyret. Ordningen gjelder for ca. 18 000 ordinzere abonnenter og ca. 3 300
hytter. Kommunene har eierandel i selskapet etter prosentvis andel av innbyggere.

Selskapets hovedformal er & utfgre offentlige tjenester for sine eiere, knyttet til renovasjon og

innsamling av husholdningsavfall i eierkommunene. Selskapet skal veere en padriver for
fremtidsrettede og miljpmessig gode Igsninger for avfallshandtering. Selskapet skal ogsa vaere en

padriver for avfallsminimering, gjenbruk, gjenvinning og forsvarlig sluttbehandling av avfallet.

Fra de siste arsmeldingene kan vi oppsummere fglgende resultater for perioden 2013 til 2018:

Ngkkeltall 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Omsetning 41590689 | 42520986 | 43936896 | 48316401 | 55744052 | 57 706 403
Resultat 572581 | -1495421 | -2121414 -706 237 -305 454 -195 702
Langsiktig gjeld 22542116 | 24653 670 | 22419883 | 35756 229 | 39262782 | 42 964 355
Egenkapital 10 101 837 8606 417 6 485 002 836 050 530 596 334 887
Avfallsmengder (i tonn) 16 662 17 105 17171 16 908 16 740 17 347
Materialgjenvinningsgrad 28% 28% 27% 29% 31% 32%
Total gjenvinningsgrad 99% 100% 99% 99% 99% 100%
Gebyr i kr. per abonnent 1849 1849 1849 1920 1970 2070
Selvkostresultat 1158022 | -1550735 | -2026632 | -2697 723 | -2305512 | -2413922
Dekningsgrad selvkost 103,5% 95,8% 94,5% 94,8% 92,6% 93,8%

KOSTRA tall viser at det gjennomsnittlige gebyrnivaet for GIR IKS sine eierkommuner har ligget noe
under gjennomsnittet for nabokommunene bade i 2016, 2017 og 2018, men at en narmer seg
gjennomsnittet her. Den enkelte kommune ligger ogsa under gjennomsnittet for KOSTRA gruppene og
landsgjennomsnittet nar det gjelder niva pa gebyrene. Det rapportert fglgende i KOSTRA fra GIR IKS
sine eierkommuner i perioden 2015 - 2018:

Avfallsgebyr 2015 | Endring 2016 Endring 2017 Endring 2018

Kongsvinger 1588 8 % 1718 3%| 1768| 14%| 2018
Eidskog 1645 26 % 2066 | -17%| 1714| 32%| 2265
Sgr-Odal 1667 9% 1820 -5%| 1720| 10%| 1886
Nord-Odal 1630 2% 1670 12%| 1870 8% | 2023

[Hedmark Revisjon IKS]



24120 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sluttrapport GIR IKS.pdf

3 Formal, problemstillinger og avgrensning

| forbindelse med behandlingen av prosjektplanen for denne forvaltningsrevisjonen har de ulike
kontrollutvalg gitt innspill pa hva revisjonsgjennomgangen bgr fokusere pa. | utgangspunktet har
kontrollutvalgene hatt hovedfokus pa selvkost. Dette veere seg om GIR IKS etterlever regelverket pa
omradet og om en er sikret med hensyn til skille virksomhet som er omfattet av
selvkostbestemmelsene fra omrader som ikke er omfattet (kryss-subsidiering). Videre at
selvkosttjenestene ikke belastes med kostnader som de ikke skal belastes med.

Kontrollutvalgene har hatt gnske om a fglge opp en selskapskontroll/forvaltningsrevisjon fra 2008 som
ogsa rettet seg mot selvkost i GIR IKS. Det ble avdekket avvik med hensyn til selvkostregnskapene og
henfgring av kostnader og inntekter. Kontrollutvalgene er i denne forbindelse gjort oppmerksom pa at
det ogsa ble gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon pa selvkostomradet for Nord-Odal kommune i 2018,
som ogsa omfattet tjenester levert fra GIR IKS. Resultatene fra denne forvaltningsrevisjonen ligger ogsa
til grunn for hvordan denne selskapskontrollen/forvaltningsrevisjonen gjennomfgres. Det er lagt til
grunn at en ikke bare ser pa systemer og rutiner, men ogsa hvordan disse fglges opp i praksis.

Andre innspill fra kontrollutvalgene til omrader som bgr underspkes naermere, var rutiner for betaling
ved innsamlingsstasjonene og hvordan rutinene fglges opp. Kontrollutvalgene har videre vaert opptatt
av om selskapet drives pa en kostnadseffektiv mate, slik at gebyrene holdes pa et akseptabelt niva.
Begge disse innspillene kan ses i sammenheng med handtering av selvkost, kryss-subsidiering og
henfgring av kostnader til selvkosttjenester i selskapet. Ut fra dette har vi formulert fglgende formal
med forvaltningsrevisjonen:

.... a vurdere om GIR IKS fglger lov, forskrift og gjeldene retningslinjer for beregning av selvkost, om
selskapet har rutiner som sikrer korrekt innbetaling ved innsamlingsstasjonene og om selskapet drives
kostnadseffektivt.

Fglgende problemstillinger gjelder for selskapskontrollen/forvaltningsrevisjonen:

1. | hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldende
retningslinjer?

2. Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte
tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

3. Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres det at
rutinene fglges?

4. Hvor kostnadseffektivt drives selskapet sett i forhold til lignende selskaper?

Prosjektet avgrenses til GIR IKS og omfatter ikke kommunenes kostnader/inntekter vedrgrende
renovasjon.

Det er gjennomfg@rt kontroll av systemene for selvkost tidligere. | denne forvaltningsrevisjonen gar vi
mer i dybden og undersgker hvordan GIR IKS i praksis fglger opp sine rutiner og systemer.
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4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier skal begrunnes i/utledes av autoritative kilder innenfor det reviderte omradet.
Autoritative kilder kan vaere lover, forskrifter, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak/mal/fgringer,
administrative retningslinjer/mal/fgringer, statlige fgringer/veiledere, andre myndigheters praksis,
teori og reelle hensyn som vurderinger av hva som er rimelig/ formalstjenlig/effektivt.
Revisjonskriteriene utledes med utgangspunkt i problemstillingene og danner grunnlaget for hva de
innsamlede data vurderes opp mot. Revisjonskriteriene er uttrykk for en norm eller et ideal for hvordan
tilstanden pa omradet bgr veere. Revisjonskriteriene danner derfor utgangspunkt for revisjonens
anbefalinger.

For denne forvaltningsrevisjonen er det utledet revisjonskriterier fra fglgende kilder:
e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
e Lov om interkommunale selskaper (IKS loven)
e Lov om vern mot forurensning og om avfall (forurensningsloven)
e Forskrifter og forarbeider til nevnte lover
e Rundskriv fra kommunal- og moderniseringsdepartementet — Retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester
e Veileder fra miljgdirektoratet vedr. beregning av kommunale avfallsgebyrer
e Utredninger og teori rundt internkontroll i kommunesektoren
e Selskapsavtale for GIR IKS

Det er utledet revisjonskriterier knyttet opp til den enkelte problemstilling. For hver problemstilling
ender utledningen opp i en oppsummering i korte punkter som en vil finne igjen innledningsvis de
kapitlene der problemstillingen behandles. Fullstendig utledning av revisjonskriterier finnes i vedlegg
A til rapporten.

5 Metode for revisjonen
Valg av metode vil variere etter formalet med forvaltningsrevisjonen og hvilke problemstillinger man

gnsker svar pa. | denne forvaltningsrevisjonen er det benyttet dokumentstudier, intervjuer og
observasjon som metode.

Dokumentstudier:
Undersgkelsen har blant annet omfattet gjennomgang og vurdering av relevant dokumentasjon, som
i denne sammenheng er:

e Regnskapsdata i GIR IKS

e Rapportering og dokumentasjon rundt selvkost fra GIR IKS. Inkludert selvkostkalkyler
e Intern informasjon, vedtak, rutinebeskrivelser mv.

e Saker og vedtak i eierkommunene som vedrgrer selvkost.

Intervjuer:
Det er gjennomfgrt et begrenset antall kvalitative intervjuer med ledelsen og ngkkelpersonell i

selskapet. Det er gjennomfgrt intervju med styreleder og daglig leder i forbindelse med oppstarten av
forvaltningsrevisjonen. Videre er det gjiennomfgrt intervju med en ansatt som har oppgaver rundt
gkonomi/regnskap i selskapet. Det er ogsa gjennomfgrt et oppsummeringsmgte med daglig leder. Til

[Hedmark Revisjon IKS]

10



24120 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sluttrapport GIR IKS.pdf

intervjuene er det utarbeidet temalister som er sendt de ulike respondentene fgr intervjuet og det er
utarbeidet en intervjuguide som er benyttet under selve intervjuene.

Observasjon:
Det er gjennomfgrt besgk ved gjenvinningsstasjonene i Sgr-Odal, Kongsvinger og Eidskog for a se

hvordan disse er organisert. Hensikten har vaert a fa et innblikk i hvordan arbeidet med mottak og
handtering av naeringsavfall og sortert husholdningsavfall er organisert. Vi har ogsa sett pa hvordan
betalingsordningen ved gjenvinningsstasjonene fungerer i praksis. | forbindelse med besgket ute pa
gjenvinningsstasjonene har vi videre kartlagt hvordan arbeidet gjennomfgres, hvilken type opplaering
de ansatte har fatt og hvordan ansatte forholder seg til fastsatte rutiner.

Verifisering av innhentet data:

Alle data som er innhentet er verifisert. Intervjuer er verifisert av intervjupersonene og
dokumentstudiene av GIR IKS i forbindelse med at forelgpig rapport er sendt selskapet til uttalelse.
Prosjektet er ellers gjennomfgres i samsvar med Norges kommunerevisorforbund sin standard for
forvaltningsrevisjon (RSK 001).
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Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

6 Problemstilling 1 — Selvkostberegning i GIR IKS

Problemstilling 1:
I hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldene retningslinjer?

6.1 Revisjonskriterier for problemstilling 1
Utledning av revisjonskriterier for alle problemstillingene i prosjektet er beskrevet i sin helhet i vedlegg
A til rapporten. Fglgende kriterier (i kortform) gjelder for problemstilling 1:

1. GIR IKS utarbeider selvkostkalkyler som grunnlag for gebyrregulativet, som tar hensyn til
regelverket for selvkostomrade.
GIR IKS utarbeider et tilstrekkelig grunnlag for gebyrvedtakene i eierkommunene.
GIR IKS har et system for utarbeidelse av selvkostkalkyler som sikrer at regelverket og anbefalt
praksis etterleves

4. Selvkostberegningene kan dokumenteres.

6.2 Innhentet data

I intervju med ledelsen i selskapet har vi fatt opplyst at GIR IKS fglger Rundskriv H-3/14 «Retningslinjer
selvkost» utarbeidet av kommunal og moderniseringsdepartementet og Miljgdirektoratet sin veileder
M-258/2014 Beregning av kommunale avfallsgebyr, nar det gjelder selvkostberegninger. | tillegg
benyttes en ekstern konsulent og eget selvkostverktgy fra EnviDan. Vi har fatt opplyst at konsulenten
hvert ar tilbringer minst en dag ved GIR IKS der selvkostregnskapet gjennomgas og klargjgres. Dette
skjer gjerne sammen med revisor.

GIR IKS har satt bort regnskapsfgringen til ekstern regnskapsfgrer - Azets AS. Selskapet har en ansatt
som forbereder det som skal fgres i regnskapet, og som fglger opp pa gkonomiomradet. Revisor for
GIR IKS er BDO Hamar. Fra ledelsen i selskapet har vi fatt opplyst at ekstern revisor kontrollerer det de
har behov for i forhold til selvkost, og at revisor er opptatt av bevegelser pa selvkostfondet. |
forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen er ekstern revisor varslet. Det er bedt om a fa oversendt
eventuelle nummererte brev de siste tre ar, informasjon om eventuell radgivning som har vaert utfgrt
for GIR IKS, samt andre opplysninger som kan vaere av interesse for var kontroll. Tilbakemeldingen er
at det ikke er sendt nummererte brev til selskapet eller ytet saerskilt radgivning av betydning. Det er
avlagt «rene» revisjonsberetninger de senere ar, noe som betyr at regnskapene er avlagt uten
vesentlige feil og mangler. Det er det reviderte regnskapet som danner grunnlaget for utarbeidelse av
etter-kalkyle for selvkost.

Fra ledelsen i selskapet har vi fatt opplyst at selvkostkalkyle og gebyrfastsettelsen i GIR IKS kan kobles
opp mot selskapets budsjett, som vedtas i representantskapet hver hgst. Nar vedtak om budsjett og
gebyr for kommende ar er vedtatt gis det beskjed til kommunene. Kommunene far oversikt over
gebyrene i et regneark, som de kan benytte og legge inn sine administrasjonsgebyr i.

Sak 3R-19 som er behandlet i representantskapet 28.10.2019 er et eksempel pa hvordan GIR IKS far
fastsatt sitt budsjett. | saksutredningen fastslas det at utgangspunktet for budsjettprosessen 2020 er
prognose for regnskapsaret 2019, og reelle regnskapstall for perioden 01.07.18 til 30.06.19. |
prognosen tas hensyn til endringer/utvikling i kostnader og inntekter sa langt man har oversikt, og en
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Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

drgfter forutsetningene for neste ars budsjett ut fra dette. Nar det gjelder gkonomiske st@rrelser
legges SSB sine prognoser til grunn. For 2020 forutsettes det da ut fra dette, en lgnnsgkning pa 3,6%,
lanerenter pa 3,2%, gkning i transportrelaterte kostnader pa 2,3% og en generell prisstigning pa 1,8%
(KP1). Budsjettet fastsettes videre ut fra forutsetningen av uendret antall abonnenter og uendret
mengde restavfall fra husholdningene. En regner videre med at kostnaden for levering av restavfall vil
gke med ca. kr. 100,- pr. tonn. Nar det gjelder prisene til naeringskunder gkes disse med 15%.

Saksutredningen gir videre en oversikt over selvkostfond/fremfgrbart underskudd pa
selvkosttjenestene, fordeling av budsjettmidler pr. maned og budsjettoversikt i henhold til kontoer i
regnskapet. Saken ender i et vedtak i selskapets representantskap som viser rammen for
driftsinntekter, ramme for driftskostnader og investeringsbudsjett. Videre hva slags betydning dette
vil ha for renovasjonsgebyret. Det er oppgitt at for 2020 gkes GIR IKS sitt grunngebyr med kr. 170,- for
husholdningsabonnentene og 165,- for hytte- og fritidsabonnenter. Andre tillegg og fradrag holdes
uendret. Fra ledelsen i selskapet har vi fatt opplyst at det kun er styret og representantskapet som
behandler budsjettsaken og at det ikke har vaert vanlig a avholde eiermgter i GIR IKS.

Gebyrene for den enkelte abonnement kan variere noe. En differensierer med hensyn til om
abonnenten har normal, ekstra liten eller ekstra stor restavfallsbeholder. Det beregnes et hentetillegg
dersom beholderne ma hentes mer enn 10 meter fra henterute (gker med gkt avstand opp til 2000
meter). Det er i veilederen til kommunens renovasjonsforskrift definert hva som er kravet til
fremkommelighet nar det gjelder henteruter. Ellers medfgrer henting i felleslgsning en mindre kostnad
for GIR IKS og dermed et lavere gebyr. Det samme gjelder hytter og fritidsboliger der avfall hentes i
felles containere/1000 liter dunker. Administrasjonstillegget skal dekke kommunenes kostnader, og
varierer fra kommune til kommune.

Hva som rapportering pa selvkost for renovasjon fra GIR IKS
| selskapets arsmelding for 2018 presenteres oversikt over selvkostresultat og selvkostfond som fglger:

2018 Husholdningsavfall Naeringsavfall Totalt
Etterkalkyle selvkost
Gebyrinntekter 38,786,750 11,380,088 50,166,838
@vrige driftsinntekter 423,432 2,870,063 3,293,495
Driftsinntekter 39,210,182 14,250,151 53,460,333
Direkte driftsutgifter 34,744,888 14,438,453 49,183,341
Avskrivningskostnad 6,324,124 0 6,324,124
Kalkulatorisk rente (2,37 %) 712,860 0 712,860

Driftskostnader 41,781,872 14,438,453 56,220,325

+/- Gevinstitap ved salg/utrangering av anle ggsmiddel 157768 0 157,768

Resultat -2,413,922 -188,302 -2,602,224
Kostnadsdekning i %

Fremferbart underskudd 01.01 0
- Underskudd til fremfering -2,413,922 0 -2,413,922
- Kalkulert rentekostnad fremferbart underskudd (2,37 %) -36,579 0 -36,579
Fremferbart underskudd 31.12 (inkl. rente pa fond) 0
Gebyrinntekter 38,786,750 1] 38,786,750
Gebyrgrunnlag 41,200,672 0 41,200,672
Finansiell dekningsgrad i % (gebyrinntekter/gebyrgrunnlag) 94.1 % 0.0 % 94.1 %

| arsmeldingen er det informert om at selskapet har hatt en underdekning i selvkostomradet, slik at
selvkostfondet er negativt. GIR IKS ma derfor ma planlegge med positive resultater for
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selvkostomradet i arene fremover, og dekke inn tidligere underskudd. Tilsvarende oversikt finnes i
saksutredningen til budsjettsaken som behandles i selskapets representantskap.

| arsregnskap/arsberetning 2018, note 1 om regnskapsprinsipper, heter det at de regnskapsmessige
konsekvenser etter selvkostprinsippet er innarbeidet i resultatregnskapet. Det vises videre til note 9
selvkostfond som viser inngdende og utgaende balanse, bevegelse i form av innskudd/bruk av fond,
renteberegning og hvilken rentesats som er brukt opp mot selvkostfondet.

Hva som rapporteres om selvkost for renovasjon i eierkommunene

For a kunne vurdere om kommunene har et tilstrekkelig grunnlag for sine gebyrvedtak har vi kartlagt
hvordan sakene behandles i kommunene, og hva som rapporteres av kommunene selv nar det gjelder
selvkost pa renovasjon. Det blir fattet egne vedtak om renovasjonsgebyrene i kommunestyret. |
gebyrsakene for 2020 er det gebyrforslaget fra GIR IKS som legges frem, inkludert kommunenes
administrasjonsgebyr. | Eidskog og Kongsvinger fatter kommunestyre vedtak om gebyrer i samme sak
som arsbudsjett og gkonomiplan. | Sgr-Odal og Nord-Odal fatter kommunestyre vedtak om gebyrer i
egen sak, men i samme mgte som arsbudsjett og gkonomiplan behandles. Det er vanligvis kun
forslaget til gebyrer som ligger vedlagt saken i eierkommunene. | Nord-Odal kommune ligger det
imidlertid med en egen plan for selvkostfond og en gebyrsammenligning med andre kommuner. Alle
eierkommunene i GIR IKS har selvkostkalkyler for renovasjon som note i sine regnskaper.

6.3 Revisors vurderinger vedrgrende beregning av selvkost i GIR IKS

Det fgrste kriteriepunktet som GIR IKS vurderes mot er hvorvidt selskapet utarbeider selvkostkalkyler
som grunnlag for gebyrregulativet, som tar hensyn til regelverket for selvkostomrade. | denne
forbindelse har vi gjort en vurdering av budsjettsaken i GIR IKS. Det er GIR IKS sitt budsjett som er
grunnlaget for gebyrene, og dette budsjettet tar blant annet utgangspunkt i etter-kalkylen for
foregaende ar. Veileder for selvkostberegning for renovasjonstjenestene fastholder at det er
nettokostnaden som gjelder nar selvkost skal beregnes. Nar det gjelder inntekter kan dette for
eksempel dreie seg om salg av biprodukter og salg av anleggsmidler. Ved siden av gebyrinntektene har
GIR IKS blant annet inntekter fra sakalte plussfraksjoner (papp og papir, metall, plast og
glass/metallemballasje), utleie av utstyr etc. Vi konstaterer at GIR IKS tar hensyn til relevante inntekter
i etter-kalkylen.

Etter-kalkylen ma inkluderer bade kapitalkostnader og driftskostnader. De kapitalkostnadene som er
med i selvkostkalkylen til GIR IKS, er avskrivninger og kalkulatoriske renter pa varige driftsmidler. Disse
er, etter hva vi kan se, beregnet slik lov, forskrift og anbefalinger pa omradet har angitt.
Renovasjonstjenestene er organisert i en enhet, som kun har renovasjon som oppgave Det innebarer
at problematikken vedrgrende direkte og/eller indirekte kostnader vil vaere mindre komplisert enn om
kommunene selv skulle gjennomfgrt tjenesten. For GIR IKS er dette i utgangspunktet et spgrsmal om
fordeling av kostnader og inntekter mellom husholdningsdelen og nzeringsdelen i selskapet. Alle
direkte ogindirekte kostnader og inntekter skal tas med i grunnlaget, men ma fordeles mellom andelen
husholdningsavfall og andelen nzeringsavfall. For selvkostkalkylen benyttes fordelingsngkler for den
enkelte regnskapspost. Utgangspunktet for fordelingene er vekt pa levert avfall, og den enkelte
ansattes pa de ulike oppgavene. Fordelingsngklene vurderes arlig, noe som er helt ngdvendig ettersom
sammensetningen av husholdnings- og naeringsavfall vil variere fra ar til ar. Vi kommer tilbake til
detaljer med hensyn til fordeling av kostnader og eventuell kryss-subsidiering under problemstilling 2.
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Overskudd pa selvkostomradet avsettes til selvkostfond, mens underskudd belastes opptjent
selvkostfond, eventuelt at underskudd fremfgres mot fremtidig overskudd pa selvkostomradet. Det
beregnes kalkulatoriske renter ogsa for selvkostfondet. Veileder for beregning av selvkost for
renovasjonstjenestene anbefaler a benytte differensierte gebyrer der dette kan bidra til
avfallsreduksjon og gkt gjenvinning. | GIR IKS ser vi at abonnentene betaler etter stgrrelse pa beholder
og at det er gratis levering pa gjenvinningsstasjonene sa lenge avfallet er sortert. Det er ogsa forskjell
pa gebyrene for husstander og fritidsboliger, fordi det vil veere ulike mengder avfall fra disse
abonnentene.

Pa renovasjonsomradet er det krav om full kostnadsdekning, og det kreves at selvkostomradet
presenteres pa en fullstendig mate. Det er var vurdering av GIR IKS praktiserer full kostnadsdekning
for sin del av renovasjonstjenestene. Det er imidlertid viktig a vaere klar over at kommunene ogsa har
kostnader i forbindelse med renovasjonstjenestene. Kommunene star blant annet for fakturering og
innkreving av gebyrene. Vi har ikke gjort egne kontroller opp mot eierkommunene. Vi har inntrykk av
at den enkelte kommune setter opp selvkostnoter til arsregnskapet som inkluderer bade det
kommunene selv har av kostnader og inntekter, samt overfgring av GIR IKS sin andel av gebyrinntekter.
Vi er imidlertid usikre pa om dette gir en samlet oversikt av selvkost pa omradet. | og med at dette er
forhold som GIR IKS ikke har ansvar for, har vi ikke kontrollert kommunenes tall i detalj.

Ut fra de momenter som er nevnt over er Det er var vurdering at GIR IKS utarbeider selvkostkalkyler
som tar hensyn til regelverket for selvkostomrade. Kriteriepunkt 1 er saledes oppfylt.

Kriteriepunkt nummer 2 gar pa hvorvidt GIR IKS utarbeider et tilstrekkelig grunnlag for
gebyrvedtakene i eierkommunene. Som tidligere nevnt, er det selvkostkalkylen og selskapets
budsjettforslag som er grunnlaget for forslaget til gebyr, som gar til kommunestyret for vedtak. | tillegg
legger kommunene inn sin andel av gebyret (administrasjonsgebyret) nar sakene skal behandles i
kommunestyret. Vi har sett gjennom gebyrsakene i eierkommunene og det er uten unntak bare
gebyrforslaget fra GIR IKS som legges frem, inkludert kommunenes administrasjonsgebyr.
Kommunene har tilgang til grunnlaget for gebyrforslaget. Vi mener det kunne vaere aktuelt a vedlegge
budsjettdokumentet fra GIR IKS i saken. Noen av kommunene gjgr dette for andre selskaper som
utfgrer tjenester pa vegne av kommunen. Dette er informasjon som vi mener kan veere nyttig for
kommunestyre a ha kjennskap til. Vi tar forbehold om at informasjonen presenteres for kommunestyre
i andre sammenhenger/saker. Vi vet for eksempel at innkalling og protokoller fra representantskap
sendes til radmann og ordfgrer.

| kommunikasjonen med kommunen bemerker vi ellers at det ikke avholdes eiermgter i forbindelse
med budsjettvedtaket i eierorganet slik dokumentet «God selskapsstyring i Kongsvingerregionen»
punkt 3.4.2 tilsier. Dette er ogsa et tiltak for & kunne knytte budsjettbehandlingen i GIR IKS og
behandlingen i kommunen tettere sammen. Kriteriet (kriterium 3.) om a sikre et tilstrekkelig
informasjonsgrunnlag til gebyrvedtakene ma sies a stort sett vaere oppfylt fra GIR IKS sin side. Vi mener
imidlertid at eiermgter kan bidra til tettere samarbeid med kommunen om budsjett og gebyrer, og at
kommunene kan bli flinkere til & gi kommunestyrene informasjon om grunnlaget for gebyrforslagene.

Kriteriepunkt nummer 3 omhandler hvorvidt GIR IKS har et system for utarbeidelse av
selvkostberegninger som sikrer at regelverket og anbefalt praksis etterleves. Med hensyn til krav til
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systemet for utarbeidelse av selvkostberegninger tar Kommunal- og moderniseringsdepartementet sin
retningslinjer til orde for en ars-syklus for arbeidet. | forkant av det enkelte budsjettar bgr det
utarbeides en selvkostkalkyle som skaffer oversikt over forventede inntekter og kostnader. Kalkylen
skal gi grunnlag for & kunne fastsette gebyrnivaet og budsjettere gebyrinntektene og utarbeide en sak
til Kommunestyret som fastsetter gebyrene. Det foretas en avregning pa slutten av aret hvor
differansen mellom planlagt og virkelig selvkostresultat tilfgres, eller gar til fradrag fra selvkostfondet.

Vi oppfatter at GIR IKS har en slik ars-syklus. Det bemerkes at selskapet kun setter opp en etter-kalkyle
ved arsslutt. Denne danner grunnlaget for kommende budsjett. Det vil si at selvkostkalkylen for 2018
er en del av grunnlaget nar 2020 budsjett med tilhgrende gebyrer blir utarbeidet. Det er etter var
oppfatning fordelingen av kostnader i selvkostkalkylen som er mest relevant her. Det er viktig at
kalkylen suppleres med oversikt og endringer i kostnader og inntekter som har skjedd etter at kalkylen
ble utarbeidet, i tillegg til oversikt over endringer som det er sannsynlig at vil komme. Vi har inntrykk
av at dette blir hensyntatt i forbindelse med budsjettarbeidet i GIR IKS. Samlet sett anser vi
revisjonskriterium 3 som oppfylt.

Kriteriepunkt 4 omhandler hvorvidt selvkostberegningene kan dokumenteres. Dette innebzerer at det
finnes dokumentasjon som viser at gebyrene dekker reelle kostnader selskapet har hatt ved a levere
en tjeneste. Det kan ogsa dreie seg om hvordan rutiner og systemer for utarbeidelse av
selvkostberegningene er dokumentert. | denne delen har vi konsentrert oss om rutiner og systemer
for utarbeidelse av selvkostberegningene, ettersom innholdet i beregningene tas opp seaerskilt under
problemstilling 2.

| forbindelse med var gjennomgang har vi fatt tilgang til grunnlagsmaterialet for utarbeidelse av
selvkostkalkyler i 2017 og 2018. Grunnlagsdata for selvkost i GIR IKS legges inn i selvkostsystemet til
EnviDan, og oppbevares der. | dette systemet finnes oversikt over regnskapsposter, fordelingsngkler,
behandling av direkte og indirekte regnskapsposter, kalkylerente og beregningsmetode for
kapitalkostnader, samt eget anleggsregister. Systemet gir etter var vurdering et godt grunnlag for a se
hvordan selvkost er beregnet. Selvkostdata blir etter hva vi har forstatt oppbevart i dette systemet
lenger enn hva kravet er. Oppbevaringsplikt etter selvkostforskriften er 5 ar (§11). Ut fra dette vurderer
vi revisjonskriteriet som oppfylt.

| denne forvaltningsrevisjonen har vi ikke sett spesielt pad hvordan den enkelte transaksjon/ hendelse
som medfgrer en kostnad eller inntekt i selvkostberegningen er dokumentert. Dette begrunner vi med
at alle kostnader og inntekter beskriver seg fra selskapets regnskap og er underlagt
dokumentasjonskrav i henhold til bestemmelsene i regnskapslovgivningen. Selskapets regnskap er
revidert av ekstern revisor. Det er avlagt beretninger uten bemerkninger eller forbehold de senere ar.
Ut fra dette mener vi at en med rimelig sikkerhet kan sla fast at dokumentasjonene er uten vesentlige
feil eller mangler.
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Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

7 Problemstilling 2 — Henfgring av kostnader og kryss-subsidiering

Problemstilling 2:
Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte tjenester
belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

7.1 Revisjonskriterier for problemstilling 2
Utledning av revisjonskriterier for alle problemstillingene i prosjektet er beskrevet i sin helhet i
vedlegg A til rapporten. Fglgende kriterier (i kortform) gjelder for problemstilling 2:

5. Renovasjonstjenesten er innrettet slik at en unngar kryss-subsidiering. Bade med hensyn til
kostnader som faller innenfor eller utenfor selvkost bestemmelsene, og kostnadsfordeling
mellom eierkommunene.

6. Alle kostnader og inntekter som inngar i selvkostberegningene kan henfgres til den aktuelle
selvkosttjenesten i henhold til regelverk og retningslinjer.

7. Overskudd pa selvkosttjenesten avsettes til selvkostfond i henhold til regelverk og
retningslinjer

8. Underskudd pa selvkosttjenesten avregnes mot selvkostfond, eventuelt at det fremfgres mot
fremtidige overskudd pa selvkostomradet.

9. Feilitidligere ars selvkostkalkyler rettes i henhold til retningslinjene for beregning av selvkost.

7.2 Innhentede data

| forbindelse med intervju med ledelsen i selskapet har vi fatt innspill pa at det fgrst og fremst er
fordelingen mellom husholdningsavfall og naringsavfall som er aktuelt nar det gjelder kryss-
subsidiering for GIR IKS sin del. Vi har fatt opplyst at kryss-subsidiering forhindres sa langt mulig, i og
med at bade naeringsdelen og husholdningsdelen «betaler» sin andel av alle kostnader som er fordelt
i etter-kalkylen. Vi har fatt opplyst at andelen nzringsavfall har gkt de senere ar.

Selskapet regner med a ha en ca. fordeling av virksomheten der 85% er omfattet av selvkost, mens de
gvrige 15% utgj@r naeringsdelen. Fra selskapet har vi fatt opplyst at det benyttes objektive og malbare
fordelingsngkler ved fordeling pa de ulike delene. Vekt og beholdervolum er sentrale stgrrelser for
beregning og fordeling. Beholdervolum omfatter det avfallet som samles inn ute hos abonnentene og
fordelingen her er pa 95,3 % fra husholdninger og 4,7 % fra naering (2018 tall). Vi har fatt opplyst at
selskapet tidligere har hatt enkelte fordelingsngkler som i stgrre grad var basert pa skjgnn, men at
disse er byttet ut etterhvert. Fordelingsngklene endres hvert ar, fordi fordelingen mellom
husholdningsavfall og naeringsavfall endres. Arbeidsoppgavene de ansatte har, kan da ogsa endres i
forhold til oppgaver rettet mot husholdningsavfall og naeringsavfall.

Selskapet oppgir a ha noe innsamling av naeringsavfall, men da mest fra kommunal virksomhet. Retura
Glama AS, Norsk Gjenvinning og noen mindre lokale aktgrer leverer til GIR IKS, og i tillegg kan det
leveres neaeringsavfall pa gjenvinningsstasjonene. GIR IKS plikter a ta imot avfall fra mindre bedrifter
inntil et visst omfang. Selskapet forholder seg ellers til en 20/80 regel jfr. utvidet enerett (tildelt av
kommunen) nar det gjelder omfanget av naeringsdelen i selskapet. Nar det gjelder naeringsavfall som
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etterkant. Ogsa avfall fra gjenvinningsstasjonene veies inn for videre handtering pa Hernesmoen.
Andelen nzeringsavfall beregnes ut fra fakturert mengde for den enkelte maned.

Nar det gjelder kostnader og inntekter for kommunene ses hele omradet som GIR IKS opererer i, under
ett. Gebyrene er like for abonnentene i hele omradet, noe som er basert pa at tiloudet ogsa er likt i
alle kommunene. Henteordningen er lik i alle kommunene, og det finnes en gjenvinningsstasjon i hver
kommune. En kan levere de samme typer avfall pa gjenvinningsstasjonene og disse er utformet pa
omtrent samme mate. Det er noe variasjoner med hensyn til renovasjon for fritidsboliger med hensyn
til antall felles hentepunkter mv. Det kan ogsa tenkes at Kongsvinger kommune kommer noe darligere
ut enn de andre kommunene ettersom denne kommunene er tettere befolket, og dermed er antatt
rimeligere enn de andre kommunene & samle inn avfall i. Forskjellen er imidlertid ikke stgrre enn at
Kongsvinger kommune aksepterer at det er slik. Det presiseres i denne forbindelse at det uansett ikke
er lov a differensiere gebyret basert pa transportavstand mellom abonnement og GIR IKS sitt mottak.

GIR IKS har i utgangspunktet ikke noe ansvar for sakalt «herrelgst avfall». Det er grunneier som har
ansvaret for a rydde opp. GIR IKS er imidlertid fleksible her, og stiller med konteiner dersom
kommunene ber om det. GIR IKS stiller ogsa opp i forbindelse med «strandrydding» som arrangeres
pa varen. Da er det mulig a sgke om refusjon av utgiftene fra «Hold Norge rent».

Alt avfall som GIR handterer blir veid, og antall kilo er en viktig parameter nar selskapet skiller mellom
husholdningsavfall og neeringsavfall. Omlasting og sortering av nezeringsavfall levert av andre,
kommunenes eget avfall, og avfall som er samlet inn i andre kommuner (der henterutene er slik at det
er mer naturlig/rasjonelt at GIR IKS henter avfallet) faller utenom selvkostregnskapet og faktureres de
respektive selskaper og kommuner. Lgnnskostnadene fordeles pr. ansatt, etter hvilke arbeidsoppgaver
den enkelte har. Dette er en vurdering forbundet med noe skjgnn. Den ma gjennomfgres arlig fordi
fordelingen kan variere fra ar til ar. De oppgavene som faller utenom selvkost gjennomfgres i det alt
vesentligste av de som arbeider pa «drift Hernesmoen».

Beregnede kostnader inkluderer avskrivninger pa investeringer. Det beregnes kalkulatoriske renter pa
investeringene i henhold til retningslinjene fra kommunal og moderniseringsdepartementet. GIR IKS
sine investeringer er begrenset med hensyn til mulighet til & ta opp lan. | selskapsavtalen (fra 2019) er
det satt en grense pa 100 millioner. Alle regnskapsposter legges inn i selvkostverktgyet fra EnviDan og
fordeles etter innlagte fordelingsngkler. Andel ordinzere rentekostnader og avskrivninger fordeles
mellom husholdnings- og neeringsdelen av virksomheten, og for den andelen som gjelder
selvkostomradet beregnes det kalkulatoriske renter og avskrivninger i henhold til Miljgdirektoratet sin
veileder M-258/2014. Etter-kalkylen oppsummeres i egen oversikt som er presentert i GIR IKS sin
arsmelding. Selskapet har forgvrig ekstern regnskapsfgrer som star for rapportering av regnskapstall
til SSB/KOSTRA, mens GIR IKS selv rapporterer tall pa mengde mv. Vi har fatt opplyst at daglig leder
jevnlig deltar pa kurs/fagdager om selvkost.

Ved overskudd i etter-kalkylen for selvkost avsettes dette til selvkostfond mens underskudd dekkes
inn ved bruk av fond. Fra 2017 har selskapet hatt fremfgrbare underskudd. Det medfgrer behov for en
gkning i gebyrene fremover for a fa dekket inn underskuddet. Ogsa for innestaende pa selvkostfondet
beregnes kalkulatoriske renter. Vi har fatt opplyst at selskapet erfaringsmessig vil ha svingninger pa ca.
5 ar (som er maks grense for fremfgring av underskudd og bruk av overskudd) for oppbygging og
nedbygging av fondet, og de er na nede i en bglgedal. Vi har fatt opplyst at GIR IKS ikke benytter
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dermed med den hensikt 3 komme naermest mulig selvkost. GIR IKS har ikke andre fond eller innskutt
kapital. Nar det gjelder deponi sa har hverken GIR IKS eller kommunene aktive deponier. Avsetning til
etterbruksfond er saledes ikke aktuelt p.t. Det har veert fglgende bevegelse pa GIR IKS sitt selvkostfond
de senere ar:

Renovasjon 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1B 700 996 4500469 | 7049324 | 8207 346 6855999 | 4942715 2305512 |- 336443
Bruk 1550735 2026 632 2697723 2661 258 2413922
Avsetning 3718519 2 407 947 957 398
Kalk. Rente 82952 140908 200 625 199 388 113 348 60520 19303 |- 36579
UB 4500 469 7049324 | 8207346 | 6855999 4942715 | 2305512 |- 336443 |- 2786944
Benytteti ar

2012 0

2013 0 0

2014 1550735 0

2015 2026 632 0

2016 224104 | 2473619

2017 75236 | 1158023 199 388 113 348 60520 19 303

2018
Rest 0 0 0 0 0 0 0 0

Fra budsjettsaken i representantskapet hgsten 2019, kan vi lese at GIR IKS bedriver en del virksomhet
som ikke faller inn under selvkostomradet og som fglgelig defineres som naeringsvirksomhet. Fra 2012
er det levert separat regnskap og naeringsoppgave for denne delen av virksomheten, slik at GIR IKS
tilfredsstiller alle eksisterende krav til oppdeling av virksomheten i henholdsvis nzeringsdel og
husholdningsdel. | 2014 og 2015 leverte GIR IKS et lite overskudd pa naeringsvirksomheten, mens den
leverte underskudd i 2016 og 2017. For 2019 er det budsjettert med et lite overskudd, det samme
gjelder 2020.

Nar det gjelder var gjennomgang av detaljer i selvkostberegningen for 2018 henvises det til vedlegg B
i rapporten, Sjekkliste: Kontroll av etterlevelse av selvkost — GIR IKS

7.3 Revisors vurdering mht. henfgring av kostnader og kryss-subsidiering

Fgrste kriteriepunkt for denne problemstillingen (kriteriepunkt 5) innebaere en vurdering av om
renovasjonstjenesten er innrettet slik at en unngar kryss-subsidiering. Bide med hensyn til
kostnader som faller innenfor eller utenfor selvkost bestemmelsene, og kostnadsfordeling mellom
eierkommunene. GIR IKS fordeler de enkelte poster i regnskapet mellom husholdningsdelen og
naeringsdelen etter at regnskapsaret er avsluttet. Regnskapspostene legges inn i selvkostverktgyet til
EnviDan og splittes etter definerte fordelingsngkler. Etter var vurdering medfgrer dette en fordeling
av kostnadene som hindrer kryss-subsidiering. Vi ser imidlertid at avfallsforskriften § 15-4 legger opp
til separat regnskap og kostnadsfordeling for renovasjonstjenestene. Dette krever etter var vurdering
at kostnadene og inntektene fordeles pa husholdnings- og neeringsdelen fortlgpende gjennom aret,
ved separat regnskapsfgring. For a etterleve avfallsforskriften mener vi derfor at GIR IKS bgr vurdere a
endre praksis her. Et alternativ til separate regnskaper, er selvsagt a organisere husholdningsdelen og
naeringsdelen i ulike selskaper. Nar det gjelder detaljer rundt fordeling av kostnader og inntekter for
selvkostdelen og naeringsdelen vil dette bli gijennomgatt under kriteriepunkt seks.
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Nar det gjelder fordeling mellom eierkommunene, opererer GIR IKS med de samme gebyrene i alle
kommuner. Det er lagt til grunn at tjenesten er lik i alle kommunene. Det er samme innsamlingsordning
og en gjenvinningsstasjon i hver kommune. Det erkjennes at kostnaden med innsamling av
husholdningsavfall vil kunne veaere ulik i den enkelte kommune alt etter hvor spredt befolkningen bor.
Veilederen for selvkostberegning legger imidlertid til grunn at en ikke differensierer med bakgrunn i
henteavstander mellom abonnement og GIR IKS sitt mottak. Det er likevel mulig & ta hgyde for
inndekking/besparelser av kostnader gjennom differensiering av gebyrene nar det gjelder ekstra
henteavstand fra offentlig vei og rimeligere gebyrer i felleslgsninger, slik GIR IKS gjgr. Det a se hele
regionen som selskapet betjener under ett, er etter hva vi kan forstd en vanlig mate a fordele
kostnadene pa innen renovasjonsomradet. Vi mener at kriteriepunkt 5 vedrgrende sikring mot kryss-
subsidiering er oppfylt. Vi presiserer imidlertid at vi er i tvil om selskapet fullt ut etterlever lovverket
pa omradet, nar det gjelder kravet om separat regnskapsfgring.

Kriteriepunkt 6. innebzerer en vurdering av om alle kostnader og inntekter som inngar i
selvkostberegningene kan henfgres til den aktuelle selvkosttjenesten i henhold til regelverk og
retningslinjer. Vi har i denne forbindelse gjort en giennomgang av grunnlaget for selvkostkalkylen for
2018. Det er viktig at bade utgifter og inntekter er tatt med i kalkylen. Inntektene er viktige fordi disse
ogsa vil ha direkte innvirkning pa gebyrene. Nar det gjelder inntekter som er tatt med i
selvkostberegningen for 2018, mener vi at inntekter knyttet til eksempelvis videresalg av
avfallsfraksjoner er hensyntatt, og at skille mellom inntekter fra husholdningsavfall og naeringsavfall er
ivaretatt. Kalkulatoriske renteinntekter fra selvkostfond er ikke aktuelt i 2018, ettersom selskapet ikke
lenger hadde et positivt selvkostfond (Det beregnes i stedet en kalkulatorisk renter pa saldo for
fremfgrbart underskudd). | henhold til veileder om behandling av kommunale avfallsgebyr, skal
renteinntekter og andre finansielle inntekter som hovedregel ikke innga i selvkostberegningen. | GIR
IKS inngar renteinntekter i selvkostberegningen. Det er ikke snakk om store belgp, men vi mener likevel
at selskapet bgr vurdere om disse skal utelates i selvkostberegningen.

Nar det gjelder kostnader som er tatt med i selvkostberegningen for 2018 mener vi at skille mellom
kostnader for innsamling og handtering av husholdningsavfall og nzeringsavfall er ivaretatt. Vi ser at
enkelte kostnader, og spesielt administrasjonskostnader, i noen grad vil matte fordeles etter en
skjgnnsmessig vurdering. Nar det gjelder arbeidsinnsatsen til de ansatte vil dette variere over tid, og
fordelingen vurderes av den grunn arlig. Nar det gjelder aktivering av varige driftsmidler gjgres dette
til anskaffelseskostnad og driftsmidlene avskrives i henhold til regnskapslovens bestemmelser. Det
benyttes etter hva vi kan forsta en kalkulasjonsrente i henhold til regelverket. Selskapet har ikke
innskutt kapital og heller ikke deponi. Saledes er problematikken rundt dette uaktuell. Hindtering av
overskudd/underskudd pa selvkostomradet omtales under kriteriepunktene syv og dtte under. Retting
av feil omtales under kriteriepunkt ni.

Nar det gjelder utgiftsfordelingen, mener vi at GIR IKS bgr vurdere fglgende forhold:

e | kostnadsfordelingene er regnskapsposten styrehonorar fordelt i sin helhet mellom
husholdningsdelen og naeringsdelen. Ut fra informasjon i note 2 til regnskapet for 2018
fremgar det at denne posten ogsa bestar av honorar til representantskapet. Det er i veileder
om behandling av kommunale avfallsgebyr presisert at disse ikke skal innga i
selvkostberegningen. Med ny forskrift gjeldene fra 2020 har vi forstatt det slik at unntaket for
eierkostnader utvides til ogsa a gjelde kostnader til selskapets styre.
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e Nar det gjelder kapitalkostnadene, uansett om det er snakk om egenkapital eller lanekapital,
legger veilederen til grunn at det skal beregnes en kalkulasjonsrente tilsvarende den som ellers
legges til grunn for selvkostberegningene. Kalkulatoriske renter gir en finansieringsngytral
beregning av selvkost. Vi kan ikke se at det gjgres noen fordeling av balansefgrt egenkapital
pa selvkost- og neeringsdelen av selskapet, eller at det beregnes kalkulasjonsrente pa
selskapets egenkapital i selvkostberegningen. Vi antar maten dette gjgres pa har til hensikt a
forenkle beregningen. Vi er imidlertid i tvil om dette er i henhold til det som er anbefalt.

| henhold til veilederen skal kostnadsfordelingen dokumenteres og kunne kontrolleres. Vi har fatt
fremlagt dokumentasjon for selvkostberegning bade for 2017 og 2018 som dokumenterer fordelingen.
Vi har ikke funnet noe i denne dokumentasjonen som tyder pa andre avvik enn de vi har papekt over.
Ut fra dette anser vi revisjonskriterium 6 som delvis oppfylt. Nar det gjelder henfgrbare kostnader og
inntekter i selvkostberegningene, vil vi presisere at regelverket om selvkost ikke angir noen
bestemmelser om kostnadseffektiv drift, men kun hvilke kostnader og inntekter som skal tas med i
beregningen.

Kriteriepunkt 7. og 8. ses i sammenheng og omhandler hvorvidt overskudd pa selvkosttjenesten
avsettes til selvkostfond i henhold til regelverk og retningslinjer og om underskudd pa
selvkosttjenesten avregnes mot selvkostfond, eventuelt at det fremfgres mot fremtidige overskudd
pa selvkostomradet. Vi registrerer at overskudd pa selvkost i selskapet avsettes til selvkostfond, og at
underskudd gar til fratrekk i fondet. Situasjonen fra 2017 er at selskapet har hatt underskudd som ma
fremfgres mot fremtidige overskudd. Det beregnes kalkulatorisk rente pa fond/fremfgrbart
underskudd i henhold til det som er anbefalt. Det er saledes var vurdering at GIR IKS har ryddige
oversikter over fond/fremfgrbart underskudd i sin virksomhet.

Som vi var inne pa i vare vurderinger under problemstilling 1. har kommunene egne selvkostnoter til
regnskapene. Det varierer om det er presentert noe selvkostfond i disse notene og om bevegelse pa
fondet er synliggjort. Vi har vansker med & se sammenhengen mellom selvkostberegning og
selvkostfond i GIK IKS, og i eierkommunene. Vi stiller derfor spgrsmal ved om det er tilstrekkelig klart
hvem som skal ha ansvaret for & beregne og presentere den totale selvkostberegningen for
renovasjonstjenestene. | henhold til forskrift til ny kommunelov! er det kommunene som har ansvaret
for dette, det er ogsa til syvende og sist den enkelte kommune som har ansvaret for at selvkost og
gebyrnivaet for den enkelte selvkosttjeneste er korrekt. Det vil likevel veere naturlig at GIR IKS star for
fordeling av selvkost for selskapet pa den enkelte kommune. For GIR IKS sin del anser vi imidlertid
revisjonskriteriene 7. og 8. som oppfylt.

Kriteriepunkt nummer 9. gjelder hvorvidt feil i tidligere ars selvkostkalkyler rettes i henhold til
retningslinjene for beregning av selvkost. Etter hva vi har forstatt har GIR IKS ikke hatt feil i
beregningen av selvkost som selskapet har mattet rette, og selskapet har av den grunn ingen praksis a
vise til rundt dette. Det bemerkes at det fra forslag til nye forskrifter og til endelig forskrift er kommet
en presisering om at regelen som medfgrer at det kun er feil som er til kunst for brukerne som kan
rettes, ikke gjelder for renovasjonstjenester. Selskapet er gjort oppmerksom pa endringene i lov og

[Hedmark Revisjon IKS]
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forskrift rundt dette i forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen. Vi anser revisjonskriterium 9. for
oppfylt.

[Hedmark Revisjon IKS]
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8 Problemstilling 3 — Etterlevelse av betalingsrutiner

Problemstilling 3:
Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres det at
rutinene fglges?

8.1 Revisjonskriterier for problemstilling 3

Utledning av revisjonskriterier for alle problemstillingene i prosjektet er beskrevet i sin helhet i
vedlegg A til rapporten. Fglgende kriterier (i kortform) gjelder for problemstilling 3:

10. Selskapet har skriftlige rutiner for handtering av betaling ved innsamlingsstasjonene

11. De ansatte som har ansvaret for a ta imot og handtere innbetaling av avfallsgebyrer ved
innsamlingsstasjonene, far ngdvendig opplaering.

12. Selskapet har et avvikssystem som er egnet til 3 avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik
i forbindelse med handtering av betaling ved innsamlingsstasjonene.

13. Selskapet har systematisk oppfalging av at rutinene etterleves og fungerer etter hensikten

8.2 Innhentede data

Sa mye som % av GIR IKS sine inntekter kommer fra renovasjonsgebyrene som innkreves av
kommunene. Vi vet i tillegg at GIR IKS mottar naeringsavfall i stgrre kvanta som veises inn for seg selv,
og at det samles inn noe naringsavfall som faktureres. Det vil si at innbetalinger ved levering pa

innsamlingsstasjonene utgjgr en liten del av GIR IKS sine inntekter. Utvikling av driftsinntektene har
veert som fglger:

Type driftsinntekter 2014 2015 2016 2017 2018

Husholdningsavfall (gebyr) 32994 253 30388 315 31 686 285 33114437 38 786 750
Husholdningsavfall (gvrig) 2027 024 4119 815 4268 228 4427 845 423 432
Naeringsavfall (gebyr) 6271781 0 6 816 371 9 640 307 11 380 088
Nzeringsavfall (gvrig) 1227928 9212557 2 894 506 3414377 2 870063
Totalt 42 520986 43 720 687 45 765 390 50 596 966 53 460 333

| intervju har vi fatt opplyst at det na er gratis a levere avfall pa gjenvinningsstasjonene for private
kunder, sa lenge det er sortert eller at restavfall leveres i gjennomsiktige sgppelsekker. For restavfall
levert i fargede sekker skal det betales kr. 100 pr. sekk. Ellers skal det betales for levering av
naeringsavfall. Vi har fatt opplyst at det finnes kassa-apparater og betalingsterminaler pa hver
gjenvinningsstasjon. GIR IKS har skriftlige rutiner for handtering av betaling, kasseoppgj@r etc. Fra
ledelsen i selskapet har vi fatt opplyst at rutinene oppbevares i en elektronisk handbok slik at de er
tilgjengelige for alle ansatte. Det er 2,5 ansatte pa gjenvinningsstasjonene gjennom aret, og det er
erfarne folk som er satt til dette arbeidet. Pa sommeren leies det inn 4 ansatte ekstra, for sesongen.
Oppleering i betalingsutstyr/rutiner etc. er gitt til de som er fast ansatt. Dersom det er behov for at
ekstra ansatte i sesong skal utfgre oppgaver rundt dette, sa far de opplaering av de som er fast ansatt.
Det er ikke noen spesiell oppfglging av at de rutinene som er fastlagt, fglges av de ansatte.

Det ligger informasjon om betaling for husholdningsavfall levert pa innsamlingsstasjon pa selskapets
hjemmesider. Det fremgar her at restavfall til forbrenning i fargede sekker koster kr. 100 pr. sekk.
Grovavfall og store enheter over en kubikkmeter koster kr. 100 pr. kubikk. Vi har ikke funnet
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tilsvarende oversikt nar det gjelder naeringsavfall. Vi har fatt opplyst at det ikke er vanlig a ha slike
oversikter i bransjen Det skyldes at levering av naeringsavfall ofte er gjenstand for individuelle
prisvurderinger der potensielle kunder ringer 2-4 avfallsselskap og sp@r om priser pa levering av X tonn
av fraksjon Y. Pa den maten far selskapene maksimert inntekter samtidig som de far utnyttet
restkapasitet optimalt.

Vi har fatt tilgang til selskapets skriftlige kasserutiner. Disse bestar av generelle rutiner for kasse og
oppstart av kasse systemet, bruk av kasse, hvordan et salg opprettes i kasse systemet og hvordan en
kan angre et salg (feilslag). Vi har ogsa fatt tilgang pa skriftlig rutine for dagsoppgj@r, innskudd i bank
og manedsrapportering. Den generelle rutinen for kasse omhandler blant annet sikringstiltak og
generelle regler for bruk og handtering av kontanter. De gvrige rutinebeskrivelsene inneholder
punktvise handlinger som ma gjennomfgres, og beskriver hvordan handlingene skal gjennomfgres. Vi
har ogsa fatt tilgang til kvalitetshandbok for GIR IKS sine gjenvinningsstasjoner. Handboken inneholder
beskrivelse av arbeidsoppgaver ved gjenvinningsstasjonene, mottak av farlig avfall, sikkerhetstiltak og
sortering av vinduer. Det finnes noe informasjon om utfylling av fakturagrunnlag for nzeringsavfall,
betaling for levering av farlig avfall og enkelte typer vinduer, samt gjennomfgring av dagsoppgjar.
Innledningsvis i handboken heter det at hensikten med handboken er a sikre at alle GIR IKS sine
gjenvinningsstasjoner drives likt. Vi har fatt opplyst at GIR IKS har et avvikssystem som er tilgjengelig
for alle ansatte. Systemet er en del av en ansatt-web som ogsa inneholder handbgker for HMS, kvalitet
og personal.

Vi har gjennomfgrt besgk ute pa gjenvinningsstasjonene for a fa et innblikk i hvordan betalingsrutinene
fungerer. Ved gjenvinningsstasjonene i Sgr-Odal, Kongsvinger og Eidskog har vi hatt samtaler med
personalet, vi har fatt en innfgring i betalingsrutinene og en omvisning pa anleggene.

Ved innkjgring til gjenvinningsstasjonene er det satt opp skilter som opplyser om apningstider, at
stasjonen tar imot sortert grovavfall fra husholdningene, at stasjonene er betjent og at en kan kontakte
betjeningen dersom man har spgrsmal rundt sorteringen. Det opplyses ogsa om at deponiavfall som
ikke kan gjenvinnes, legges i egne merkede containere og at det betales 100,- kr pr m3 for dette. Det
er ogsa satt opp et skilt som forteller at naeringsavfall er avfall fra selvstendig naeringsdrivende og
bedrifter, og det opplyses om at disse kan levere avfall mot betaling. Pa samme skilt defineres
husholdningsavfall som avfall fra husholdninger og fritidseiendommer, og at det er gratis a levere slikt
avfall med unntak av restavfall som betales pr. kubikkmeter.

Fra ansatte ved gjenvinningsstasjonene har vi fatt opplyst at det meste av avfallet legges i de samme
containerne, uansett om det er snakk om nzeringsavfall eller husholdningsavfall, eller om det er betalt
for leveringen eller ikke. Det finnes noen fa unntak der naeringsavfall oppbevares for seg selv. Det
gjelder for eksempel landbruksplast, som det kan veere av sapass mengder av at det ma oppbevares
for seg selv. Innlevering av landbruksplast er gratis, safremt plasten er ren og riktig sortert. Alle
gjenvinningsstasjonene er organisert slik at det finnes egne containere for papp, papir, metall, treverk,
impregnert treverk, gips, gulvbelegg, inert avfall, husholdningsplast, metall etc. | tillegg er det egen
innlevering av farlig avfall, elektrisk og elektronisk avfall og hageavfall.

Nar det gjelder innlevering av husholdningsavfall som det skal betales for, sa er det snakk om
innlevering av avfall i fargede sekker eller grovavfall, og store enheter pa over 1 m3. De fargede
sekkene blir det ogsa mindre og mindre av, etter hvert som kundene venner seg til at innlevering av
brennbart restavfall i giennomsiktige sekker kan leveres gratis. Det utvises til en viss grad skjgnn fra
mottakspersonalet ved innlevering av fargede sekker, og ved noen gjenvinningsstasjoner gis det
anledning til 3 sortere pa stedet og legge avfallet Igst i restavfallscontaineren. Det ble ogsa nevnt som
et eksempel pa lempelig betaling i tilfeller der kunden har kommet med 25 fargede sekker fra dgdsbo,
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hvor vedkommende ikke orker tanken pa a ga gjennom sekkene og sortere. Husholdningsavfallet som
det skal betales for er ut fra det vi har fatt opplyst enkelt og oversiktlig a forholde seg til.

Nar det gjelder naeringsavfall blir det noe vanskeligere a holde oversikten. Levering av naeringsavfall vil
i stor grad vaere avhengig av at den enkelte er zrlig og sier fra. Hver gjenvinningsstasjon har faste
bedrifter som leverer avfall, og disse melder fra om de kvanta som leveres. Levert avfall noteres pa
eget skjema, som danner grunnlaget for fakturering. Mottakspersonalet sp@r om det er snakk om
nzeringsavfall i en del tilfeller. Dette kan vaere dersom avfallet leveres i en firmabil, dersom det er store
mengder avfall, mange leveringer, eller eventuelt avfall som er typisk for naeringsavfall. Eksempel pa
de siste tilfellene er store mengder materialer fra byggevirksomhet, eller spillolje fra
landbruksmaskiner. Dersom svaret er at det er avfall fra husholdning vil mottakspersonalet som regel
ikke motstride det. Dette fordi de tross alt, er ved innsamlingsstasjonen som en servicefunksjon, og
hensikten er & fa samlet inn avfallet. Dersom en er veldig rigid, vil risikoen gke for at avfall dumpes
andre steder. Vi er blitt gjort oppmerksom pa at det pa kvitteringene for betaling for
husholdningsavfall, gar tydelig frem at disse ikke er gyldige regnskapsbilag. For naeringsdrivende som
gnsker 3 dokumentert alle sine driftskostnader er dette ogsa en grunn til a veere zrlige med hensyn til
innlevert avfall.

Mottakspersonalet fglger fastsatte rutiner for kassefunksjon ved mottak av betaling. Alle de ansatte vi
har veert i kontakt med, hadde fatt oppleaering i bruk av kassefunksjonen. De hadde ogsa de skriftlige
rutinene tilgjengelig dersom de hadde behov for & se pa dem. Alle ga tilbakemelding pa at bruk av
kasse og rutinene rundt denne fungerer godt. Det er i stor grad erfarne medarbeidere ute pa
innsamlingsstasjonene, og det gjelder ogsa de som tas inn som ekstrahjelp eller vikarer. De ansatte vi
har snakket med vet ikke om det er noen kontroll av om rutinene fglges, utover at administrasjonen i
selskapet har mulighet til @ se og eventuelt korrigere det de har registrert i kassen. De far
tilbakemeldinger dersom det har skjedd noe feil, for eksempel avvik i kasseoppgjsrene. Nar det gjelder
bruk av avvikssystemet, har vi fatt opplyst at dette benyttes til & melde HMS avvik.

Det kjgres dagsoppgjer og kontanter leveres i bank/nattsafe. Fra selskapets administrasjon har vi fatt
opplyst at oppgjersskjema fylles ut fortlgpende og leveres inn for regnskapsfgring og avstemming hver
maned. Vi har gjennomfgrt en liten stikkprgvekontroll for @ se om det finnes tilstrekkelig
grunnlagsdokumentasjon pa innbetalingene fra gjenvinningsstasjonene. Nar det gjelder oppfglging av
om rutinene ute pa gjenvinningsstasjonene fungerer som forutsatt har vi fra administrasjonen, fatt
bekreftet at det ikke gjgres spesielle kontroller pa dette, utover at eventuelle awvik i
manedsoppgjsrene fglges opp.

8.3 Revisors vurdering av betalingsrutinene

Vi registrerer at det har veert et kraftig fall i innbetalinger for husholdningsavfall ved
gjenvinningsstasjonene etter at det ble gratis a levere restavfall i giennomsiktige sekker. Det at en
stgrre del av innleveringene ved gjenvinningsstasjonene dekkes inn gjennom renovasjonsgebyret,
reduserer naturlig nok arbeidet med innkreving av betaling ute pa gjenvinningsstasjonene, og risiko
for vesentlige feil og mangler i denne forbindelse reduseres. Dette er et moment som det bgr tas
hensyn til nar omfanget av risikoreduserende tiltak (rutinebeskrivelser) skal vurderes.

Fgrste kriteriepunkt for denne problemstillingen (kriteriepunkt 10) er hvorvidt selskapet har skriftlige
rutiner for handtering av betaling ved innsamlingsstasjonene. Rutiner for betaling ved
innsamlingsstasjonene ma etter var oppfatning omfatte hele prosessen. Fra a sikre at de som skal
betale for levering virkelig gjgr det, at betalingen blir riktig registrert i kasse-systemet, det
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giennomfgres kasseoppgj@r og til at oppgjgrene avstemmes og fgres inn i regnskapet. GIR IKS har
skriftlige rutiner for bruk av kasseapparater, kontanthandtering, dagsoppgjgr og manedsrapportering.
Det finnes etter hva vi kan se, ikke skriftlige rutiner som sikrer at de som skal betale for levering, faktisk
gjor det. Vi har heller ikke sett at det finnes skriftlige rutiner for avstemming og bokfgring av
kasseoppgjgrene eller for fakturering av naeringskunder som leverer avfall ved gjenvinningsstasjonene.

Det betyr selvfglgelig ikke at det ikke finnes rutiner pa omradet. Betaling for levering av naeringsavfall
er, slik vi oppfatter det, basert pa tillit. Det vil hgyst sannsynlig vaere mulig a levere en god del
naeringsavfall som husholdningsavfall uten av det blir stilt spgrsmal om det. De ansatte ute pa
gjenvinningsstasjonene stiller imidlertid rutinemessig spgrsmal til kunder som de anser at kan veere
naeringskunder. Dette gjgres noe ulikt fra ansatt til ansatt. Vi mener det kunne veaert en fordel 3 hatt
felles skriftlige rutiner eller en presisering i kvalitetshandboka som beskriver hvordan de ansatte skal
forholde seg. Spesielt viktig blir dette nar det oppstar tvilstilfeller. Slik vil en ogsa som kunde bli
behandlet likt, uansett hvor en leverer avfall ved GIR IKS sine anlegg, og uansett hvem som er pa jobb.
Det er ogsa presisert som hensikten med GIR IKS sin kvalitetshandbok.

Det er lite informasjon om levering av naeringsavfall pa GIR IKS sine hjemmesider. Vi mener det kunne
gjore jobben enklere pa gjenvinningsstasjonene, dersom regler/fremgangsmate for levering av
naeringsavfall fremsto klart her. Nar det gjelder avstemming av og forberedelse til bokfgring for
kasseoppgj@rene, er dette bare en av mange ulike oppgaver som selskapets regnskaps-/gkonomi
medarbeider har ansvaret for. Her mener vi at en med fordel kan se oppgavene som er tillagt stillingen
samlet, og ta hensyn til det nar det utarbeides rutinebeskrivelse. Oppsummert anser vi
revisjonskriteriet kun for delvis oppfylt.

Kriteriepunkt 11 fokuserer pa om de ansatte som har ansvaret for a ta imot og handtere innbetaling
av avfallsgebyrer ved innsamlingsstasjonene far ngdvendig opplaering. Nar det gjelder oppleaering i
bruk av kasseapparater og rutinene rundt disse har vi inntrykk av at de fast ansatte har fatt tilstrekkelig
opplaering. Vi har ogsa inntrykk av at de far informasjon/veiledning om endringer i systemet. De
ansatte har oversiktlige beskrivelser som de kan se pa, dersom det er noe de er usikre pa. Vikarer og
ekstravakter far oppleering av de som er fast ansatt. Dette gjelder ogsa med hensyn til rutiner for a
sikre at de som skal betale for levering, faktisk gjgr det. Det er var vurdering at skriftlige rutiner eller
en presisering i kvalitetshandboka pa omradet ville gjort opplaeringen enklere, og samtidig sikret en lik
praksis. Praksis knyttet til avstemming og klargjgring til bokfgring av kasseoppgjgrene er innarbeidet
over lang tid. Det har etter hva vi har forstatt, ikke vaert behov for spesiell opplaering. | og med at det
kun er en person som gjennomfgrer disse oppgavene, mener vi at en ville vaere mindre sarbar dersom
en hadde skriftlige rutiner pa omradet. Skriftlige rutiner er regnet som et godt tiltak for a ivareta det
organisatoriske minnet i en virksomhet. Vi anser revisjonskriterium nummer 11 om ngdvendig
opplzering for oppfylt.

Kriteriepunkt 12. omhandler hvorvidt selskapet har et avvikssystem som er egnet til 3 avdekke og
folge opp avvik og risiko for awvik i forbindelse med handtering av betaling ved
innsamlingsstasjonene. Etter hva vi har oppfattet, er det ikke vanlig 3 melde avvik i forbindelse med
handtering av betaling ved innsamlingsstasjon. Selskapet har et avvikssystem, men dette benyttes ikke
til denne typen avvik. Avviksregistrering i offentlig virksomhet benyttes vanligvis for a registrere avvik
fra fastsatte retningslinjer, prosedyrer eller rutiner. Det er et viktig bidrag til & kartlegge risiko og
synliggjgre omrader som kan forbedres i virksomheten. Eksempel pa avvik som GIR IKS med fordel
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leveres husholdningsavfall som er naeringsavfall, eller der en ser behov for a vaere lempelig med
betaling for husholdningsavfall. Slik vil en fa oversikt over omfanget og kan planlegge oppfalgingstiltak.
Det er var vurdering at denne typen avvik fint, kan registreres i det avvikssystemet som GIR IKS allerede
benytter til HMS avvik. Sett opp mot revisjonskriteriet kan vi imidlertid ikke se at selskapet har et
avvikssystem som benyttes overfor handtering av betaling for avfallslevering ved
gjenvinningsstasjonene, og revisjonskriterium 12 anses ikke oppfylt.

Det siste kriteriepunktet (13) for denne problemstillingen gar pa om selskapet har systematisk
oppfelging av at rutinene etterleves og fungerer etter hensikten. Ut fra den informasjon vi har fatt
giennomfgres det ikke noen spesiell oppfglging av at innbetalingsrutinene for levering av avfall ute pa
gjenvinningsstasjonene etterleves. Det eneste oppfglgingstiltaket er dersom det har oppstatt
differanser i kasseregnskapene. Da vil administrasjonen fglge opp slik at differansen korrigeres/rettes
opp. Oppfelging av rutinene kan knyttes tett opp til et avvikssystem, og en vil ved innfgring av et slik
system vaere langt pa vei med a ha innfgrt en systematisk oppfglging. For a se om rutinene etterleves,
vil det imidlertid veere behov for mer en kun a basere seg & innmeldte avvik. Det anbefales 3
gjennomfgre et minimum av systematiske stikkprgvekontroller, observasjon eller fgring av statistikk.
Revisjonskriterium 13. anses ikke oppfylt.

Vi vil presisere at kontrolltiltakene ma sta i forhold til omfanget av innbetalinger. Ettersom omfanget
av betaling pa gjenvinningsstasjonene har gatt kraftig ned de siste arene, bgr ogsa oppfglgingstiltakene
veere enkle og ikke vaere av en for omfattende karakter.
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9 Problemstilling 4 — Kostnadseffektiv drift

Problemstilling 4:
Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, for eksempel sett i forhold til lignende selskaper?

9.1 Revisjonskriterier for problemstilling 4

Utledning av revisjonskriterier for alle problemstillingene i prosjektet er beskrevet i sin helhet i
vedlegg A til rapporten. Fglgende kriterier (i kortform) gjelder for problemstilling 4:

14. Det planlegges og gjennomfgres jevnlig tiltak for a sikre kostnadseffektiv og rimelig drift

15. Selskapet har malekriterier som fokuserer pa kostnadseffektiv drift og det rapporteres pa
disse jevnlig i selskapet.

16. Selskapets ledelse holder oversikt over hvordan eget kostnadsniva utvikler seg over tid, og
eventuelt i forhold til andre renovasjonsselskaper.

17. Det rapporteres ogsa om kostnadseffektiv drift til selskapets eiere.

9.2 Innhentet data

For gebyrene sin del er det sannsynlig at omfanget av avfall som skal hentes inn og handteres vil ha
betydning for kostnaden ved kommunenes avfallsordning. Fra KOSTRA har vi hentet ut tall som viser
antall kg. husholdningsavfall pr. innbygger. For 2018 var fordelingen pa alle kommuner i Norge som
folger®:

Kg avfall levert pr. innbygger - Alle kommuner

|

800,0
700,0
600,0

500,0

400,0

300,0
200,0
100,0
0,0
NN

o
S ox ©
Q@@ Q,\’O’\/ < &Q}\")
P & )
)
Qv N
Q &

mm KG pr. innbygger i 2018 == Gjennomsnitt KG pr. innbygger

[Hedmark Revisjon IKS]

2 Tabellen viser husholdningsavfall pr. arsinnbygger. Dvs. innbyggere i kommunen pr. 31.12. 2018

28



24120 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sluttrapport GIR IKS.pdf

Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

Gjennomsnitt for landets kommuner er pa 427,6 kg pr. innbygger. Kommunene hvor GIR IKS star for
innsamling ligger ca. pa gjennomsnittet, og er i tabellen representert med Kongsvinger kommune hvor
hver innbygger star for 426 kg avfall i aret. Lavest antall kg. levert pr. innbygger i 2018 var Klaebu
kommune med 165,2 kg. avfall per. Innbygger og hgyest var Valle kommune med 712,5 kg. avfall pr.
innbygger.

°

Den indikatoren som er mest vanlig & bruke for & si noe om hvorvidt renovasjonstjenesten i
kommunene drives effektivt, er gebyrnivaet. Fglgende diagram viser gebyrnivaet i eierkommunene i
GIR IKS, sammenlignet med de kommunene det finnes KOSTRA data pa fra regnskapsaret 2018:

Oversikt avfallsgebyrer for alle kommuner 2018

6000
5000
4000
3000 :
0
¢ B & D & S K& & & 3
e,‘o%{- © b\'\\é’o & A 04\’& Q?’Sbb%(\ N ~{¢@b @(\%
NICOICIAS & ot R SN
SRS b’g\,” o '»Qf,,v(gb‘ ) RO P
(,)0 vagq/ Q Q Qq:)) Qb‘NQq’ Qq/ & 0{9
Q I\:»
Qv

m Avfallsgebyrer 2018 — emmm Gj.snitt

Det gjennomsnittlige avfallsgebyret i 2018 var pa kr. 2865. Nord-Odal kommune er ikke markert i
tabellen (skyldes plassmangel), men har et giennomsnittlig renovasjonsgebyr pa kr 2023 i 2018. Det vil
si at de er plassert rett ved siden av Kongsvinger kommune som hadde et gjennomsnittlig gebyrniva
pa kr. 2018. Sgr-Odal ligger lavest med et gjennomsnittlig gebyr pa kr. 1886 mens Eidskog er dyrest
med et gjennomsnittlig gebyr pa kr. 2265. Selv om eierkommunene i GIR har like gebyrregulativer vil
ikke det gjennomsnittlige gebyret for innbyggerne ngdvendigvis veere likt. Det gjennomsnittlige
avfallsgebyret i KOSTRA pr. kommune tar blant annet opp i seg forskjellene som oppstar som fglge av
dyrere gebyrer der henteavstandene er lengre, og forskjeller i kommunenes administrasjonsgebyr.
Lavest gebyrniva i 2018 hadde Meraker med kr. 480,- og hgyest gebyrniva hadde Tysfjord kommune
med kr. 5400,-

Et annet ngkkeltall som kommunene males pa i KOSTRA sammenheng er andel avfall levert til
materialgjenvinning inkl. biologisk behandling. KOSTRA tall for 2018 viser at eierkommunene i GIR IKS
har forholdsvis lav materialgjenvinning sammenlignet med andre kommuner i regionen. GIR IKS har
forgvrig et stykke a ga i forhold til EUs klimamal om totalt 55% materialgjenvinning av avfallet innen
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2015, og 65% innen 2035. Andel levert til materialgjenvinning inkl. biologisk behandling (prosent) for
Norske kommuner i 2018 kan fremstilles som fglger2018:

Andel til materialgjenvinning - Norske kommuner 2018
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20,0

2018 Gjennomsnitt

Gjennomsnittet for landet var en materialgjenvinningsgrad pa 38,5%. Eierkommunene i GIR IKS, som
her er representert med Kongsvinger kommune, hadde en materialgjenvinningsgrad i 2018 pa 31,9%.

Som en del av datainnsamlingen til denne forvaltningsrevisjonen, er det gjennomfgrt intervju med
ledelsen i selskapet. Nar det gjelder kostnadseffektiv drift fremholder ledelsen at det at en har
opprettet et IKS for renovasjonsordningen i kommunene, i seg selv er et tiltak for a sikre
kostnadseffektiv drift, i og med at en stgrre enhet gir stordriftsfordeler. GIR IKS er likevel sma, og
ledelsen mener at en antagelig kunne tatt ut en stgrre fordel dersom selskapet hadde omfattet flere
kommuner. Etter hva vi har forstatt har det vaert diskutert & innlemme flere, uten at dette har blitt
noen realitet. Blant annet med hensyn til Solgrkommunene, som i dag har renovasjonsselskapet SOR
IKS.

Daglig leder i GIR IKS har gjort en liten analyse som viser at en sammenslaing vil gi mulighet for
inntjening totalt sett. Det er sannsynlig at SOR kommunene ville fatt en billigere renovasjonsordning,
mens GIR kommunene ville fatt en dyrere ordning. Det er imidlertid ikke noe godt tidspunkt a
planlegge sammenslainger pa na, fordi det er usikkerhet med hensyn til kommunestruktur og hvem de
ulike kommunene gnsker a organisere samarbeid med (Eksempelvis Solgrkommunene og Elverum
kontra Kongsvinger). Daglig leder oppgir at GIR IKS generelt er forsiktige med hensyn til investeringer.
Selskapet er ogsa forsiktig med hensyn til hvor mange de ansetter, og spesielt i administrasjonen.
Selskapet kunne veert bedre pa informasjon ut til befolkningen nar det gjelder forhold som har med
bedring av miljg a gjgre. Selskapet har hatt skoleklasser pa besgk, og ansatte fra selskapet deltar i ulike
megter med lag og foreninger. Dette er imidlertid virksomhet som andre avfallsselskaper driver mye
mer med, og hvor det da ogsa avsettes mer penger til denne typen virksomhet.

Av tiltak som kan sies @ medfgre mer kostnadseffektiv drift, er innfgring av gjennomsiktige sekker for
restavfall. Dette gjgr etter hva vi har fatt opplyst, at en har redusert sorteringsarbeidet mye. Selskapet
har videre kjgpt inn en del maskiner slik at en kan behandle mer av avfallet selv. Eksempelvis er det
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anskaffet kvern for treverk og hageavfall. Daglig leder kunne ogsa opplyse om at det na er gjort
avklaringer i forhold til selvkostregelverket, som innebzerer at gjenbruk kan dekkes inn over
renovasjonsgebyret. Det finnes flere aktgrer i dette markedet, blant annet ideelle organisasjoner, og
GIR IKS har av den grunn ikke planer om a begynne med dette.

Et annet tiltak som er nevnt som kostnadsbesparende er innsamling i forbindelse med helligdager. |
GIR IKS endres ikke henterutene i forbindelse med helligdager, men alle husstander far utlevert to
ekstra sekker i desember, til bruk hele aret. | stedet for & hente flere ganger, sa hentes det mer avfall
etter jul/nyttdr, paske, pinse etc. Vi har fatt opplyst at selskapet kjgper den videre
behandling/forbrenning av avfall inkludert transport, fra andre. Dette er den stgrste anskaffelsen som
selskapet gj@r og anskaffelsen gjennomfgres etter anbud. Det a fa levert til en god pris er ogsa et bidrag
til kostnadseffektiv drift.

Vi har ellers fatt opplyst at det stadig skjer endringer i rammebetingelsene for renovasjonsbransjen
generelt, og for GIR IKS spesielt. Et eksempel pa det siste er et palegg etter tilsyn fra fylkesmannen som
innebar gjennomfgring av steymaling og boring av to nye brgnner. Dette medfgrer ekstra kostnader
for selskapet a fa giennomfgrt. Mer generelle endringer er EU sitt krav om at en stadig stgrre andel av
avfallet skal ga til materialgjenvinning, og at det stadig innfgres nye fraksjoner med hensyn til sortering.
Dette er imidlertid en utfordring som gjelder hele landet, og det er store forskjeller i henteordningene
i kommunene. Det finnes fortsatt kommuner hvor det kun hentes restavfall, og som av den grunn kan
ha lave gebyrer. Det er fra ledelsen i selskapet fremhevet at miljghensyn ma ses i ssmmenheng, og
fokus pa en ting (materialgjenvinning) kan sla feil ut. Nar GIR IKS kverner opp mottatt treverk og leverer
til Braskereidfoss for forbrenning i deres produksjon, vil det veere mer miljgvennlig totalt sett, enn om
treverket sendes til Polen for produksjon av sponplater (materialgjenvinning).

| intervju har vi fatt innspill pa at det er relevant a benytte KOSTRA tall for sammenligning av GIR IKS
med andre avfallsselskaper. Selskapet har selv lagd en oversikt der en kan se hvordan GIR IKS ligger an
i forhold til en del avfallsselskaper i naerheten, inkl. Oslo. GIR IKS rapporterer hvert ar til SSB. Fra
ledelsen i selskapet har vi fatt innspill pa at gebyrene gir et visst innblikk i hvor kostnadseffektivt
selskapene driver. Vi er ellers anbefalt 3 se pa benchmarkingsrapportene som Avfall Norge har
giennomfgrt. GIR IKS deltok i denne siste gang i 2014. Det har vi gjort.

9.2.1 Renovasjonsbenchmarking i regi av Avfall Norge

| renovasjonsbenchmarking 2014 (RBM) kommer GIR IKS godt ut pa de fleste resultatomradene. | RBM
2014 ble GIR IKS sammenlignet med 27 av Norges ledende renovasjonsvirksomheter som pa det
tidspunktet til sammen betjente 2,7 millioner innbyggere. Undersgkelsen sammenligner resultater pa
7 ulike omrader og det gjgres beregninger, blant annet ut fra det enkelte selskap sine
rammebetingelser, slik at en skal ha et sa godt sammenligningsgrunnlag som mulig. GIR IKS sitt resultat
kan oppsummeres i fglgende figur:
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Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

driftseffektivitet
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Forklaring av figuren:

1,0 er h@yest skar (ytterst) og 0 er lavest skar (bla sirkel i midten)

Red linje = GIR sin skar for aret 2013

Bla linje = Gjennomsnittet av deltakerne i RBM 2014 basert pa aret 2013

GIR IKS hadde spesielt gode resultater med hensyn til driftseffektivitet, systemeffektivitet og
gebyrniva. Miljgstandard og kundetilfredshet var litt over gjennomsnittet, tjenestestandarden var pa

gjennomsnittet, mens arbeidsmiljg var det eneste resultatomrade hvor GIR IKS scoret under
gjennomsnittet.

Nar det gjelder kostnadseffektiviteten bestemmes denne ved & sammenlikne forholdet mellom
ressursbruk og den oppgaven renovasjonsselskapene utfgrte i 2013. Det renovasjonsselskapet som
brukte minst ressurser i forhold til oppgaven, betraktes som 100% effektiv. Alle de andre deltakerne
fremstod med en lavere effektivitet som skyldes ett teoretisk potensial for effektivisering av driften og
ett for effektivisering av systemet. Dette er fremstilt slik i rapporten:
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Forklaring av figuren:
Det vises en sgyle pr. deltaker i RBM 2014. Grgnn del av sgylen angir effektivitetsnivdet, gul del
teoretisk potensial for a effektivisere renovasjonssystemet, rgd del teoretisk potensial for &

effektivisere driften, og stiplet linje angir giennomsnittlig effektivitetsniva. Tallet under aksen angir GIR
sin posisjon i 2013.
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Det er presisert i RBM rapporten at hgy skare ikke alltid er best, fordi hgy skare gjerne medfgrer lav
skare pa andre resultatomrader. Resultatene er ogsa kun sett opp mot andre, og en kan godt ha helt
akseptable resultater selv om man far darlig skare i RBM. | og med at data fra denne rapporten er fra
2013, er det store muligheter for at GIR IKS ville ha skaret annerledes dersom en hadde benyttet
oppdaterte data. Enkelte at resultatdimensjonene som Avfall Norge legger til grunn er imidlertid hgyst
relevante for sammenligning av avfallsselskaper, og det er de samme dimensjonene som benyttes av
Avfall Norge i analysen for 2019.

Vi har fatt opplyst at arsaken til at GIR IKS ikke har deltatt i RBM de senere ar, er at dette er forholdsvis
ressurskrevende og kostbart. Ettersom selskapet kom forholdsvis godt ut sist det var med, har ledelse
ikke prioritert & delta.

9.2.2 Data fra GIR IKS sin rapportering og annen informasjon

Fra intervju med ledelsen i GIR IKS har vi fatt opplyst at de fgler at de har et press pa seg for a drive
effektivt. Dette vaere seg at en har begrensinger med hensyn til prisen pa tjenesten (selvkost) og
offentlig fokus med hensyn til gebyrniva. De pekte pa kommunebarometer og annet mediefokus der
kommunene sammenlignes. De trakk ogsa frem at politikere i eierkommunene og i selskapets
representantskap er opptatt av at selskapet skal drive mest mulig effektivt. Med dette som bakteppe
gar vi ut fra at dette gir seg utslag i rapportering pa forhold av betydning for effektiv drift bade internt
i selskapet, og overfor eierrepresentanter og kommunene. Internt i selskapet vil saker behandlet i styre
og representantskap vaere interessante, mens arsrapport og regnskap/arsberetning vil vaere en viktig
kilde for rapportering til eierkommunene.

Arsrapport 2018 fra selskapet viser blant annet regnskapsresultatene og utviklingen for
avfallsmengder, materialgjenvinningsgrad og gebyrniva. Den viser ogsa selvkostresultat og utviklingen
for selvkostfondet. Vi kan videre lese at GIR IKS sin kostnadssammensetning har endret seg lite de siste
arene. Den stgrste endringen i sd mate var da selskapet tok over innsamling av alt avfallet selv. Det ble
da flyttet kostnader fra transport og behandling av avfall til Ignnskostnader, avskrivninger og andre
driftskostnader. | arsrapporten redegjgres det ogsa for utviklingen fremover, der EU kravene for
gjenvinning spas a ha stor betydning for hvordan GIR IKS ma legge opp driften.

| selskapets arsberetning for 2018 finnes et eget kapittel om selskapets resultat og utvikling. Det
konstateres at selskapet gar med underskudd pa selvkostdelen, at en ikke har noe selvkostfond som
kan dekke inn dette og at en sadledes ma dekke inn underskuddet ved hjelp av gkte gebyrer i tiden
fremover. Det foreld ogsa et underskudd pa naeringsdelen i 2018. | arsberetningen presenteres videre
etter-kalkylen for selvkost og betraktninger rundt finansiell risiko. Det heter her at selskapet
fortlgpende vurderer & rentebinde laneportefgljen med bakgrunn i signaler som fanges opp i
markedet. En kan videre lese at det ikke var gjennomfgrt aktiviteter innen forskning og utvikling i 2018.
Selskapet hadde et sykefraveer pa 9,77% der mesteparten var langtidsfraveer. Styret bekrefter
avslutningsvis at forutsetningene for fortsatt drift er godt til stede og at bedriften og de ansatte er
kundeorienterte og har stor tilpasningsevne.

Vi har gatt gjennom protokoller fra styremgter og mgter i representantskapet for de to siste arene for
4 danne oss et inntrykk av hvilke aker som omhandler gkonomi og effektiv drift. | Arsrapport 2018 star
det at det er gjennomfgrt 2 mgter i representantskapet dette aret og at det er behandlet 3 saker.
Styret har i samme periode hatt 8 mgter og har behandlet 10 vedtakssaker. Vi ser at det gjennomfgres
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fa mgter i representantskapet og de sakene som behandles gjelder behandling av budsjett,
arsregnskap/arsberetning og arsmelding. Tilsvarende saker er ogséd behandlet i styret. | tillegg er
gkonomi i form av regnskapsstatus og status pa sykefravaer sa a si faste informasjonsaker i hvert
styremgte. Andre viktige saker som har vaert behandlet, er strategi og opptak av Ian. Daglig leder sine
presentasjoner viser at styret far innfgring i sentrale gkonomistgrrelser og utvikling over tid.

Fra regnskapet har vi tatt ut saldo pa enkelte regnskapsposter som ofte er i spkelyset nar offentlige
selskaper vurderes opp mot effektiv drift. Vi har i denne forbindelse laget fglgende tabell:

Regnskapskonto 2018 2017
Konsulentbistand 55144 51900
Megter, kurs og konferanser 150 715 185 159
Reisekostnader 26 869 19 667
Gaver 19 470 13526
Velferdstiltak 66 000 49 475
Mgtekostnader 8 850 3948
Tap pa fordringer 1925 500
Andre driftskostnader 33560 46 255

Ytelser til ledende personer i note 3 til regnskapene — Lgnn og ytelser til leder og honorar til styre de
siste 3 ar har utviklet seg som fglger de siste arene:

Lgnn/godtgjgrelse 2016 2017 2018

Daglig leder 787 622 811093 849 287
Styre 192 662 200 759 164 215
Representantskap 73948 32218 52 602

9.2.3 Sammenligning av GIR IKS opp mot andre renovasjonsselskaper

| det fglgende presenteres en del data om GIR IKS og andre selskaper, basert pa opplysninger hentet
fra KOSTRA, arsrapporter og dokumentasjon som har vaert tilgjengelige pa de enkelte selskap sine
internettsider.

Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS:
VI legger fglgende opplysninger til grunn nar vi vurderer GIR IKS i forhold til andre
renovasjonsselskaper:

Husholdningsavfall pr innbygger?:
Eidskog: 426,3
Kongsvinger: 426,0
Nord-Odal: 426,0

Sgr-Odal: 426,0
Gebyrniva:
Eidskog: 2265

Kongsvinger: 2018
Nord-Odal: 2023

[Hedmark Revisjon IKS]

3 Pr. arsinnbygger i kg

34



24120 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. - 19/00019-8 Sak E-24/20 Rapport forvaltningsrevisjon GIR IKS. : Sluttrapport GIR IKS.pdf

Sgr-Odal: 1886
Gjenvinningsgrad: 100%
Materialgjenvinningsgrad: 32%
Deponi: 0
Servicenivd

Antall kommuner: 4 (Eidskog, Kongsvinger, Nord-Odal og S¢r-Odal)
Antall gjenvinningsstasjoner: 4
Returpunkter: 6 stk. returpunkter for glass/metall emballasje
Avfallsbrgnner: 200-300 sett
Kontainerhenting fritidsbolig: 58
Fraksjoner som hentes ved bopel/hentehyppighet: 4
Restavfall: Hver 14 dag
Papir og papp: 1 gang pr maned
Glass/metallemballasje: Hver 6-7 uke
Plast: 1 gang pr. maned

Apningstider gjenvinningsstasjoner:
Eidskog: 12 - 22 timer pr. uke (ukedager + 4 timer pa utvalgte Igrdager)
Kongsvinger: 30 — 34 timer pr. uke (ukedager + 4 timer pa utvalgte lgrdager)
Nord-Odal: 12 - 22 timer pr. uke (ukedager + 4 timer pa utvalgte Igrdager)
Sgr-Odal: 12 — 22 timer pr. uke (ukedager + 4 timer pa utvalgte lgrdager)

Lgnnsniva og styrehonorar
Lederlgnn: 849 287,-
Antall ansatte/gjennomsnittslgnn: 33 ansatte, 452 114 i gj.snittslgnn
Gjennomsnittlig honorar/godtgjgrelse i styret: 32 843

Ser-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS:

Ser-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap — S@IR IKS — eies av Elverum, Trysil og Amot
kommuner. Selskapet skal Igse deltakerkommunenes lovpalagte oppgaver med avfallshandtering og
har som formal & bidra til en lavest mulig avfallsproduksjon og en forsvarlig avfallsbehandling. S@IR IKS
skal herunder vaere et selskap med hgy kompetanse og skal til en enhver tid vaere padriver og utvikler
av gode og samfunnsansvarlige Igsninger. Vi har fglgende opplysninger om selskapet:

Husholdningsavfall pr. innbygger:

Elverum: 556,2

Trysil: 556,4

Amot: Ikke rapportert
Gebyrniva:

Elverum: 2125

Trysil: 1953

Amot: 2441
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Gjenvinningsgrad: 98%
Materialgjenvinningsgrad: 42%
Deponi: ikke oppgitt

Serviceniva

Antall kommuner: 3 (Elverum, Trysil og Amot)

Antall gjenvinningsstasjoner: 3

Returpunkter: 17 (ministasjon)

Avfallsbrgnner: Ikke oppgitt

Kontainerhenting fritidsbolig: 50

Fraksjoner som hentes ved bopel/hentehyppighet: 5
Restavfall: 1 gang pr maned
Papir: 1 gang pr maned
Matavfall: 1 gang hver 14 dag
Glass/metallemballasje: 1 gang pr. maned
Plast: 1 gang pr. maned

Apningstider gjenvinningsstasjoner:
Elverum: 43 - 47 timer pr. uke (ukedager + utvalgte lgrdager
Trysil: 35 - 39 timer pr. uke (ukedager + utvalgte Igrdager)
Amot: 21 - 25 timer pr. uke (ukedager + utvalgte Iprdager)

| 2018 var satsning pa a fa til kildesortering fra fritidseiendommer. Avfallsmengdene herfra hadde gkt
de senere ar med hovedmengden fra Trysilfjellet/Fagerasen

Lgnnsniva og styrehonorar
Lederlgnn: 1155 090,-
Antall ansatte/gjennomsnittslgnn: 19,7 ansatte, 531 579 i gj.snittslgnn
Honorar styreleder: 75 000
Honorar styremedlemmer: 37 500
Megtegodtgjgrelse styre: 1000 pr. mgte

Solgr Renovasjon IKS:

Solgr Renovasjon IKS er et interkommunalt selskap som eies av kommunene Valer, Asnes og Grue.
Selskapet skal veere en aktgr innen avfallssektoren gjennom handtering av avfall fra sa vel
husholdninger og institusjoner som forretninger og annen naeringsvirksomhet. Selskapet skal etablere,
eie og drive anlegg for renovasjon i de deltagende kommuner etter de krav myndighetene stiller.
Selskapet skal arbeide for en miljgriktig handtering av avfallet i egenregi eller i samarbeid med andre.
Vi har fglgende opplysninger om selskapet:

Husholdningsavfall pr. innbygger:

7
Grue: 343,0 =
Viler: 343,1 2
Asnes: 3433 e

Gebyrniva: £
Grue: 2739 §
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Valer: 2659
Asnes: 2659

Gjenvinningsgrad: 97,4%
Materialgjenvinningsgrad: 54%
Deponi: Ikke oppgitt

Serviceniva

Antall kommuner: 3 (Grue, Valer og Asnes)

Antall gjenvinningsstasjoner: 3

Returpunkter: 26 stk. for glass- og metallemballasje

Avfallsbrgnner: Ikke oppgitt

Kontainerhenting fritidsbolig: 22

Fraksjoner som hentes ved bopel/hentehyppighet: 4
Restavfall: 1 gang pr maned
Papir og papp: 1 gang pr maned
Matavfall: 1 gang hver 14 dag
Plast: 1 gang pr. maned

Apningstider gjenvinningsstasjoner:
Grue: 12 - 18 timer pr. uke (ukedager + 6 timer pa utvalgte Igrdager)
Valer: 12 - 18 timer pr. uke (ukedager + 6 timer pa utvalgte lgrdager)
Asnes: 12 - 18 timer pr. uke (ukedager + 6 timer pa utvalgte Igrdager)

Lgnnsniva og styrehonorar
Lederlgnn: 550 380,-
Antall ansatte/gjennomsnittslgnn: 10,7 ansatte, 540 871 i gj.snittslgnn
Honorar/godtgjgrelse til styre pr. stk.: 35 444,-

Sirkula IKS:

Sirkula AS er eid av kommunene Hamar, Lgten, Stange og Ringsaker og henter inn avfall fra 43 000
abonnenter og 10000 fritidsboliger i eierkommunene. Sirkula AS styres etter tre overordnede
malsettinger, og det heter at virksomheten skal drives miljgriktig, kostnadseffektivt og Ignnsomt. Vi
har fglgende opplysninger om selskapet:

Husholdningsavfall pr. innbygger:

Hamar: 529,3
Lgten: 529,2
Ringsaker: 529,3
Stange: 529,4
Gebyrniva: E
Hamar: 2652 S
Lgten: 3138 E
Ringsaker: 2539 §
Stange: 3078 g
3
Gjenvinningsgrad: 94% =
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Materialgjenvinningsgrad: 52%
Deponi: 1 nedlagt, 1 iavslutningsfasen og 2 i drift

Serviceniva

Antall kommuner: 4 (Hamar, Lgten, Ringsaker og Stange)

Antall gjenvinningsstasjoner: 5 + 1 hageavfallsmottak

Returpunkter: Ikke oppgitt

Avfallsbrgnner: Ikke oppgitt

Kontainerhenting fritidsbolig: Ikke oppgitt

Fraksjoner som hentes ved bopel/hentehyppighet: 5
Restavfall: 1 gang pr maned
Papir: 1 gang pr maned
Matavfall: hver 14 dag
Glass/metallemballasje: Hver andre maned
Plast: 1 gang pr. maned

Apningstider gjenvinningsstasjoner:
Stavsberg: 47 timer pr. uke (ukedager + lgrdager)
Stange: 30 - 35 timer pr. uke (ukedager + 5 timer pa utvalgte Igrdager)
Brumunddal: 30 - 35 timer pr. uke (ukedager + 5 timer pa utvalgte lgrdager)
Heggvin: 43 — 48 timer pr. uke (ukedager + 5 timer pa utvalgte Igrdager)
Moelv: 18 — 22 timer pr. uke (ukedager + 5 timer pa utvalgte Igrdager)
Galdsholmen*: 35 timer pr uke (ukedager + Igrdager)

Lgnnsniva og styrehonorar
Lederlgnn: 1286 000,-
Antall ansatte/gjennomsnittslgnn: 58 ansatte, 539 225 i gj.snittslgnn
Gjennomesnitt honorar/godtgjgrelse styre: 57 143,- pr. stk.

@vre Romerike Avfallsselskap IKS:

@vre Romerike Avfallsselskap IKS (BRAS) er et interkommunalt selskap eid av kommunene Eidsvoll,
Hurdal, Nannestad og Ullensaker. Selskapets formal er pa vegne av eierkommunene i henhold til
Forurensingslovens § 29, § 30 1. ledd, § 31 og § 33 a drive behandling av husholdningsavfallet i
eierkommunene pa en gkonomisk og miljgmessig forsvarlig mate. Selskapet skal videre bidra til a
utvikle en enhetlig praksis innen avfallsrelaterte funksjoner i eierkommunene, og utvikle en felles
avfallspolitikk. Vi har fglgende opplysninger om selskapet:

Husholdningsavfall pr. innbygger:

Eidsvoll: 431,7

Hurdal: 431,9 .

Nannestad:  431,6 <Q

Ullensaker: 431,7 IS
Gebyrniva: E

Eidsvoll: 2316 £

Hurdal: 3270 §

4 Her leveres kun hageavfall, og gjenvinningsstasjonen er stengt i perioden november til april
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Nannestad: 2439
Ullensaker: 2428

Gjenvinningsgrad: 98%
Materialgjenvinningsgrad: 46%
Deponi: Ikke oppgitt

Serviceniva

Antall kommuner: 4 (Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Ullensaker)

Antall gjenvinningsstasjoner: 1 (3°) (128 500 bespkende arlig)

Returpunkter: 40 stk. for glass- og metallemballasje/tekstiler

Avfallsbrgnner: Ikke oppgitt

Kontainerhenting fritidsbolig: Ikke oppgitt

Fraksjoner som hentes ved bopel/hentehyppighet: 5
Restavfall/matavfall: Hver 14 dag (hver uke 1 mai- 1 okt.)
Papir/pappemballasje: 1 gang pr maned
Plast: 1 gang pr. maned

Apningstider gjenvinningsstasjoner:
Miljgstasjon Dal Skog i Ullensaker: 59 timer pr. uke (ukedager + Igrdager)
Eidsvoll (Myrer): 32,5 timer pr uke (Farlig avfall og Hageavfall)
Hurdal (Gamle kommunen): 35 timer pr. uke i perioden 1 mai til 1 november
(hageavfall + mobil gjenvinningsstasjon 2 uker i aret)

Selskapet har ogsa egen bruktbutikk «Omgjgras» som tar imot klzer, bgker, service,
dekketgy, mgbler, leker, sportsutstyr etc. Videre har de henteordning for grovavfall
for funksjonshemmede og eldre.

Lgnnsniva og styrehonorar
Lederlgnn: 1171 024,-
Antall ansatte/gjennomsnittslgnn: 37 ansatte, 588 292 i gj.snittslgnn
Gjennomsnitt honorar/godtgj@relse styre: 45 200,- pr. stk.

9.3 Revisors vurdering vedrgrende kostnadseffektiv drift

F@rste kriteriepunkt i denne problemstillingen (kriteriepunkt 14) omhandler hvorvidt det planlegges
og gjennomfgres jevnlig tiltak for 3 sikre kostnadseffektiv og rimelig drift. Det er vart inntrykk at GIR
IKS f@rst og fremst fokuserer pa kostnadseffektiv og rimelig drift giennom ngkternhet i den daglige
drift. Dette viser seg for eksempel i omfanget av utgifter som ikke direkte vedrgrer driften av selskapet
slik som velferd ansatte, mgter og kurs etc. Lgnnsnivaet er heller ikke hgyt i sammenligning med
tilsvarende selskaper. Det gjennomfgres likevel tiltak som er ment 3 spesifikt fgre til kostnadseffektiv
og rimelig drift. Eksempel pa dette er innkjgp av maskiner slik at de kan behandle mer av avfallet selv
og organisering av henteordningen i forbindelse med helligdager, der en heller henter mer avfall pa de
ordinaere rutene enn 3 kjgre ekstra. Det tiltaket som likevel har hatt stgrst betydning de senere ar, er
innfgring av gjennomsiktige sekker for levering av restavfall pa gjenvinningsstasjonene, noe som har
redusert sorteringsarbeidet mye. Ut fra dette anser vi revisjonskriteriet som oppfylt.

[Hedmark Revisjon IKS]
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Kriteriepunkt 15 fokuserer pa om selskapet har malekriterier som fokuserer pa kostnadseffektiv drift
og om det rapporteres pa disse jevnlig. Gebyrniviet er et viktig malekriterium innen
renovasjonstjenestene, sa ogsa for GIR IKS. Selskapet kommer godt ut her. Pa grunn av at selskapet
har opparbeidet seg et fremfgrbart underskudd pa selvkosttjenesten, og at andelen avfall til
materialgjenvinning ma gkes i arene fremover, kommer gebyrene til 3 gke mer i arene fremover. Vier
av den oppfatning at gebyrnivaet alene ikke ngdvendigvis forteller den hele sannhet om hvorvidt
selskapet drives kostnadseffektivt. Det finnes ogsa andre malekriterier som GIR IKS forholder seg til.
De viktigste er den totale avfallsmengde selskapet handterer, materialgjenvinningsgrad og total
gjenvinningsgrad. Materialgjenvinningsgraden er etter var oppfatning spesielt viktig med hensyn til
kostnadsnivaet i renovasjonsselskapene, og her ligger GIR IKS forholdsvis lavt. EU krav tilsier en gkning
i materialgjenvinningsgraden til minst 55% innen 2025 og minst 65% i 2035, mens GIR IKS hadde en
materialgjenvinningsgrad pa 32 % i 2018.

GIR IKS deltok i 2014 i en nasjonal renovasjonsbenchmarking i regi av Avfall Norge. Denne maler
resultatet i renovasjonstjenestene pa opp mot flere kriterier, noe som etter var vurdering vil anses a
veere nyttig for styring av renovasjonsselskapene. GIR IKS kom i 2014 godt ut pa driftseffektivitet,
systemeffektivitet og gebyrniva. GIR IKS hadde tilfredsstillende resultater pa kundetilfredshet og
miljgstandard, en tjenestestandard pa gjennomsnittet og et arbeidsmiljg som 13 litt under snittet. Vi
oppfatter at denne sammenligningen tar hensyn til relevante kriterier for driften i GIR IKS. Selv om
deltagelsen er forholdsvis dyr mener vi det kan vaere hensiktsmessig a delta med jevne mellomrom.
Det er sannsynlig at det er resultatomrader fra benchmarkingen fra 2014, hvor en ville fatt andre
resultater i dag.

Vi har forspkt & fange opp noen av de samme omradene som renovasjonsbenchmarkingen
konsentrerer seg om, i var sammenligning mellom renovasjonsselskaper pa @stlandet. Av denne
sammenligningen ser vi at antall kilo husholdningsavfall pr. innbygger i GIR IKS sitt omrade ligger ca.
pa gjennomsnittet. Gebyrnivaet er lavt i forhold til flere av de andre selskapene. Gjenvinningsgraden
er ganske lik for de fleste av selskapene, mens GIR IKS har den laveste materialgjenvinningsgraden av
alle de selskapene vi har sammenlignet. GIR IKS har ikke deponi, noe som gjgr at GIR IKS vil kunne ha
et annet inntekts- og kostnadsbilde enn de selskapene som har deponi. Nar det gjelder servicenivaet,
er det en god del variasjoner nar det gjelder apningstider pa gjenvinningsstasjonene. GIR IKS ligger noe
lavere enn en del av de andre selskapene her. Nar det gjelder henteordningen for avfall ute hos
abonnentene, ser denne ut til 3 vaere ganske lik i flere av selskapene, men en fraksjon fra eller til vil ha
betydning for kostnadene. Nar det gjelder Ignnsniva, lederlgnn og styrehonorar ligger GIR IKS lavt.

Det er generelt var vurdering at GIR IKS kommer godt ut pa flere av de omradene som vi har
sammenlignet. Det er likevel ikke tvil om at selskapet har omrader med utfordringer. Noe av hensikten
med 3 gjennomfgre denne sammenligningen, er a vise at det er flere forhold som har betydning for
gebyrnivaet i tjenesten, og at forskjellene mellom de ulike renovasjonsselskapene/
renovasjonsordningene ogsa innebaerer usikkerhet. Sammenligninger ma saledes benyttes med
varsomhet. Oppsummert mener vi at GIR IKS har en del malekriterier som fokuserer pa
kostnadseffektiv drift og at ledelsen holder oversikt over de viktigste kriteriene. Vi mener likevel at en
med fordel kunne tatt en mer omfattende gjennomgang med jevne mellomrom. Vi anser
revisjonskriterium nummer 15. som delvis oppfylt.

Kriteriepunkt 16. gar pa om selskapets ledelse holder oversikt over hvordan eget kostnadsniva
utvikler seg over tid, og eventuelt i forhold til andre renovasjonsselskaper. | denne forbindelse har vi
foretatt en gjennomgang av saker i selskapsstyret for a se hvilke saker som behandles opp mot
utviklingen i kostnadsnivaet. Status pa gkonomi er sa og si fast sak pa styremgtene. Vi har fatt fremlagt
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materiell som daglig leder benytter i presentasjonen, og disse inneholder bade gkonomistatus og
hvordan ulike st@rrelser har utviklet seg over tid.

Videre sammenligner GIR IKS seg med andre i en del sammenhenger. Gebyrnivaet blir ssmmenlignet
med nabokommunene ganske ofte, og opp mot andre selskaper. For eksempel i forbindelse med
vurderinger om eventuelt & utvide selskapet. En grundig sammenligning hadde man i 2014 da man
deltok i nasjonal benchmarking. Ut fra dette er det vart inntrykk at ledelsen i selskapet ved daglig leder
og styret holder oversikt over utviklingen. Videre at de ogsa i noen grad sammenligner seg med andre
renovasjonsselskaper. Revisjonskriteriet anses dermed oppfylt.

Kriteriepunkt 17. fokuserer pa om det ogsa rapporteres om kostnadseffektiv drift til selskapets eiere.
| denne forbindelse har vi undersgkt hva slags saker som behandles i representantskapet. Her
gjennomfgres det vanligvis ikke mer enn to megter i aret. Ergo vil budsjettet behandles i det ene mgte,
og regnskap og arsmeldingen i det andre mgtet. Det er var vurdering at bade budsjettdokumentene
og arsmeldingen inneholder gode oversikter over utviklingen av kostnader og inntekter, samt sentrale
produksjonsdata. Dokumentene inneholder naturlig nok ikke sammenligninger med andre selskaper.
Vi har imidlertid sett at sammenligning av gebyrnivaet er presentert i representantskapet. | Nord-Odal
kommune er en sammenligning av gebyrene i nabokommunene vedlagt saken om gebyrer (il
kommunestyre.

Vi oppfatter saledes at temaet interesserer eierkommunene. Vi mener, som tidligere nevnt, at
selskapet med jevne mellomrom burde foreta en grundigere gjennomgang/sammenligning. For
eksempel ved a delta i nasjonal benchmarking. Nar det gjelder rapportering til kommunene ellers, er
det fgrst og fremst arsrapporter og eventuelt budsjettdokumenter som kommuneadministrasjon og
kommunepolitikere har tilgang til. Oppsummert mener vi at GIR IKS fortsatt har noe a ga pa med
hensyn til & rapportere pa kostnadseffektiv drift til eierkommunene. Revisjonskriteriet anses derfor
kun som delvis oppfylt.

10 Konklusjon

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vaert a vurdere om GIR IKS fglger lov, forskrifter og
gjeldene retningslinjer for beregning av selvkost, om selskapet har rutiner som sikrer korrekt
innbetaling ved gjenvinningsstasjonene og om selskapet drives kostnadseffektivt. Vart inntrykk er at
det gjgres mye bra i GIR IKS pa disse omradene. Vi mener likevel det er behov for a gjgre enkelte
tilpasninger for fullt ut a etterleve de anbefalinger som gjelder for selvkostberegningene. Det er ogsa
muligheter til forbedringer nar det gjelder rutiner for betaling ved gjenvinningsstasjonene og nar det
gjelder rapportering opp mot kostnadseffektiv drift. Dette er omtalt under i tilknytning til den enkelte
problemstilling.

Problemstilling 1: | hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldene
retningslinjer?

Ut fra hva vi har sett gjennom vare undersgkelser, ser det ut til at GIR IKS beregner selvkost i henhold
til lov, forskrift og gjeldene retningslinjer. Var konklusjon baserer seg pa at GIR IKS utarbeider
selvkostkalkyler som grunnlag for gebyrregulativet, og at dette regulativet tar hensyn til regelverket
for selvkost for renovasjonstjenester. Gebyrforslagene i eierkommunene er basert pa et
giennomarbeidet selskapsbudsjett i GIR IKS, der selvkostkalkylen er et sentralt grunnlag. Det bemerkes
imidlertid at grunnlaget vanligvis ikke er tilgjengelig for kommunestyret nar de skal vedta gebyrsaken.
Vi mener dette kan vaere nyttig informasjon 3 ha tilgjengelig. GIR IKS har ellers etablert et system og
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Forvaltningsrevisjon: Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS
2019

rutiner for utarbeidelse av selvkostkalkyler. Vi mener systemet er egnet til a sikre at regelverket og
anbefalt praksis etterleves. Systemet og rutinene for selvkost og selvkostberegningene kan ogsa
dokumenteres.

Problemstilling 2: Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at
gebyrbelagte tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

Var konklusjon er at GIR IKS har rutiner og systemer som skal sikre at det ikke forekommer kryss-
subsidiering eller at gebyrbelagte tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med. Vi har
likevel noen kommentarer nar det gjelder GIR IKS sin praksis pa omradet:

e For a hindre kryss-subsidiering, legges selskapets regnskapsdata inn i et eget selvkostverktgy,
der de enkelte regnskapsposter fordeles mellom husholdningsdelen og naeringsdelen etter
fordelingsngkler som vurderes arlig. Vi mener dette hindrer kryss-subsidiering. Vi vil likevel
bemerke at avfallsforskriften tilsier separat regnskapsfgring. Det krever etter var vurdering at
kostnadene og inntektene fordeles pa husholdnings- og naeringsdelen fortlgpende gjennom
aret. Nar det gjelder kostnads- og inntektsfordeling mellom eierkommunene ses hele GIR IKS
sitt nedslagsfelt under ett, og tjenestetilbudet er forutsatt a vaere tilnaermet likt i alle
eierkommunene. GIR IKS etterlever veilederen for selvkostberegning og har ingen
differensiering av gebyrene med bakgrunn i henteavstander mellom abonnement og GIR IKS
sitt mottak. Det foretas likevel en viss differensiering av gebyrene nar det gjelder ekstra
henteavstand fra offentlig vei og rimeligere gebyrer i felleslgsninger.

e Vi har gjennomgatt grunnlaget for selvkostkalkylen for 2018, og kommentert noen avvik fra
hva som er anbefalt praksis. | selvkostberegningen inngar det ordinaere renteinntekter og
honorarer til representantskapsmedlemmer. Vi kan ikke se at det gjgres noen fordeling av
balansefgrt egenkapital mellom selvkost- og nzeringsdelen av selskapet med tilhgrende
beregning av kalkulatoriske renter pa egenkapitaldelen som beskriver seg selvkostdelen av
selskapet. Med unntak av dette mener vi at selvkostberegningen er i henhold til regelverk og
retningslinjer

e Vi har sett etter at overskudd pa selvkosttjenesten avsettes til selvkostfond i henhold til
regelverk og retningslinjer, og at underskudd pa selvkosttjenesten avregnes mot selvkostfond.
GIR IKS er nd (2020) i en situasjon der selskapet har et fremfgrbart underskudd pa
selvkosttjenesten. Vi har sett pa praksis rundt selvkostfond, og har i denne forbindelse vansker
med & se sammenhengen mellom selvkostberegning og selvkostfond i GIR IKS og i
eierkommunene. Vi stiller derfor spgrsmal ved om det er tilstrekkelig avklart hvem som har
ansvaret for & beregne og presentere den totale selvkostberegningen for
renovasjonstjenestene.

e Vihar sett pa praksis rundt eventuelle feil i tidligere ars selvkostkalkyler, og om slike er rettet
i henhold til retningslinjene for beregning av selvkost. Dette har ikke vaert aktuelt for GIR IKS
og en har saledes ingen innfgrt praksis i selskapet pa dette omradet.

Problemstilling 3: Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan
sikres det at rutinene fglges?

GIR IKS har en god del pa plass nar det gjelder sine betalingsrutiner pa gjenvinningsstasjonene og
hvordan det sikres at disse etterleves. Vi ser likevel at det finnes forbedringsmuligheter:
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e Selskapet har skriftlige rutiner for den delen av betalingsrutinene som omfatter bruk av
kasseapparater, kontanthandtering, dagsoppgjgr og manedsrapportering. Rutiner for 3 sikre
at de som skal betale virkelig gjgr det, handteres av den enkelte ansatte. Det kan etter var
mening medfgre ulik praksis ved de ulike gjenvinningsstasjonene. Ansatte som har ansvaret
for a ta imot og handtere innbetaling av avfallsgebyrer ved innsamlingsstasjonene, opplever
a fa tilstrekkelig opplaering i rutinene. Dette vil selvsagt oppveie noe. Det er likevel var
oppfatning at GIR IKS i stgrre grad kan skriftlig-gjgre rutinene pa omradet. Vi mener ellers at
selskapet med fordel kunne lagt ut mer informasjon om priser og regler/fremgangsmate for
levering av naeringsavfall pa sine internettsider.

e | tilknytning til oppfglging av om rutinene for betaling ved gjenvinningsstasjonene etterleves,
mener vi at GIR IKS med fordel kunne benytte selskapets avvikssystem for a registrere avvik
ogsa pa dette omradet. Det meldes ikke avvik pd omradet i dag, og dette ville veere et viktig
bidrag til en systematisk oppfglging av at rutinene pa omradet etterleves. Det gjennomfgres
etter hva vi kan se, heller ingen spesiell oppfglging fra ledelsens side av at
innbetalingsrutinene ute pa gjenvinningsstasjonene etterleves. Vi mener det bgr
giennomfgres et minimum av stikkprgvekontroller, observasjon eller fgring av statistikk for a
overvake at rutinene fglges.

Vi presiserer at kontrolltiltakene ma sta i forhold til omfanget av innbetalinger. Ettersom omfanget av
betaling pa gjenvinningsstasjonene har gatt kraftig ned de siste arene bgr ogsa oppfalgingstiltakene
vaere enkle og ikke av en for omfattende karakter.

Problemstilling 4: Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, for eksempel sett i forhold til lignende
selskaper?

Vi har sett pa hva slags tiltak GIR IKS har gjennomfgrt for a sikre en kostnadseffektiv drift. Vi har videre
prgvd @ sammenligne ulike omrader i GIR IKS med andre lignende selskaper. Vi ser at selskapet utvikler
driften og innfgrer nye tiltak for a sikre mer kostnadseffektiv drift. Det er likevel vart inntrykk at GIR
IKS fgrst og fremst fokuserer pa kostnadseffektiv og rimelig drift giennom ngkternhet i den daglige
drift. Internt i selskapet og overfor eierrepresentantene rapporteres det pa status og holdes oversikt
over utviklingen pa gkonomi og sentrale produksjonsdata. Selskapet sammenligner seg ogsa i noen
grad med andre lignende selskaper.

Vi kan konstatere at gebyrnivaet er et viktig sammenligningskriterium i renovasjonsbransjen. GIR IKS
kommer godt ut av en slik sammenligning. Det er likevel viktig a vaere klar over at det er mange forhold
som har betydning for driften av et renovasjonsselskap. For a fa et bedre grunnlag for styring mener vi
at GIR IKS med jevne mellomrom bgr foreta en mer grundig gjennomgang av driften. | den forbindelse
kan det vaere aktuelt & delta i nasjonal renovasjonsbenchmarking, slik selskapet sist gjorde i 2014.
Renovasjonsbenchmarkingen gjgres pa et bredere sett av sammenligningskriterier enn hva selskapet
vanligvis forholder seg til, og gir dermed et bedre grunnlag for sammenligning. Det kan ogsa bidra en
grundigere rapportering til eierkommunene om forhold som har med kostnadseffektiv drift a gjgre.

Vi har sammenlignet GIR IKS med andre renovasjonsselskaper pa @stlandet. Vi ser at selskapet kommer
godt ut nar det gjelder niva pa gebyr og Ignn/honorar til ansatte, ledelse og styre. Selskapet ligger
spesielt lavt med hensyn til materialgjenvinningsgrad. Sammen med det faktum at selskapet har et
fremfgrbart underskudd pa selvkosttjenestene, vil lav materialgjenvinningsgrad ha stor betydning for
utviklingen av avfallsgebyrene i arene fremover.
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11 Anbefalinger

Med bakgrunn i revisors vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at GIR IKS bgr:

e Vurdere a avholde eiermgter i forbindelse med budsjettvedtaket i representantskapet.
e Vurdere a innfgre separat regnskapsfgring for husholdningsdelen og nzeringsdelen i selskapet.

e Vurdere fplgende endringer i selvkostberegningen:
o Utelate ordinaere renteinntekter
o Utelate honorarer til representantskapsmedlemmer
o At det foretas en fordeling av balansefgrt egenkapital mellom selvkost- og
naringsdelen i selskapet, og at det beregnes kalkulatoriske renter pa den delen som
beskriver seg fra selvkostdelen.

e Utarbeide felles skriftlige rutiner, eller ta inn en presisering i kvalitetshandboka, som beskriver
hvordan de ansatte skal forholde seg med hensyn til de som skal betale for levering av avfall.
Det bgr gjgres for a sikre at dette blir gjort mest mulig likt ved de ulike gjenvinningsstasjonene.

e Utarbeide skriftlige rutiner for avstemming av, og forberedelse av bokfgring av kasseoppgjor
og fakturering.

e Legge ut mer informasjon om regler/fremgangsmate for levering av naeringsavfall pa GIR IKS
sine internettsider.

e Vurdere a gjennomfgre systematiske stikkprgvekontroller pa om betalingsrutinene fungerer,
og at en ogsa tar i bruk GIR IKS sitt avvikssystem pa dette omradet. Det presiseres imidlertid

at oppfelgingstiltakene ma sta i stil med omfanget av innbetalinger.

e Vurdere a delta i den nasjonale renovasjonsbenchmarkingen med jevne mellomrom slik at
selskapet og eiere kan danne seg et mer helhetlig bilde av status for virksomheten.

Ut over dette har vi fglgende anbefaling som ogsa omfatter GIR IK sine eierkommuner:

e Eierkommunene bgr vurdere om det bgr falge med mer grunnlagsinformasjon fra GIR IKS til
kommunestyre-sakene som gjelder gebyrfastsettelse.

e GIR IKS og eierkommunene bgr avklare hvem som skal beregne og presentere den totale
selvkostberegningen for renovasjonstjenestene. GIR IKS eller eierkommunene.

[Hedmark Revisjon IKS]
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12 Selskapets og eierkommunenes uttalelse til rapporten

Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS:

Saksbehandler: [Trond Sgrensen_ tif 62 96 01 B0

Gjelder gnr/bnr:

Interkomm unale

Renovesjonsselskap IKS

vir dato: 28.02.2020
Vir raf.: 057-20
Deres dato: 27.02.2020
Deres ref:

Hedmark Revisjon IKS
Att: Jo Erik Skjeggestad
Sendes kun pr e-post

Uttalelse til revisjonsrapport.

Viser til oversendte kommentarer og rettelser til revisjonsrapporten pr e-post, og sender hermed
ogsa vare formelle kommentarer til rapporten. Vi har lagt hovedvekt pa de punktene der vi er usnige
i revisjonens konklusjoner og eller anbefalinger.

Vi konstaterer at hovedkonklusjonen er at GIR felger lov, forskrift og gjeldende retningslinjer.

Vi konstaterer ogsa at revisjonen konkluderer med at GIR har systemer og rutiner som hindrer kryss-
subsidiering og at gebyrbelagte tjienester belastes med korrekte kostnader.

GIRs kommentarer til revisors anbefalinger:
* Vurdere 3 avholde eiermater i forbindelse med budsjettvedtaket i representantskapet.

Dette punktet er i trad med dokumentet “God selskapsstyring | Kongsvingerregionen”™. Her heter det i
pkt 3.4.1 at "Det skal avholdes eiermgte i forkant av budsjettvedtak i eicrorganet.”

GIR vil innkalle &l eiermete | forkant av budsjettmatet pa hasten i tiden fremover.
¢ Vurdere a innfare separate regnskaper for husholdningsdelen og naringsdelen i selskapet.

Vi er av den formening at vi har separate regnskaper pr i dag. Vi har ogsa undersgkt saken med var
revisor, som er av samme oppfatning som oss. Envidan, som er kanskje landets mest benyttede
konsulent for selvkost i kommunal og interkommunal sektor, er ogsd av samme oppfatning.

Slik vi leser rapporten, er anbefalingen mer i retning av at regnskapet fordeles fortlgpende mellom
husholdningsdelen og neering. Dette medfgrer noen utfordringer. Spesielt med tanke pa
fordelingsfaktorer. Fordelingsfakforene beregnes drlig, (stort sett) basert pa innveide volumer hele
gret. En fortlapende fordeling, vil dermed métte benyite fordelingsfaktorer fra dret far. Dette vil ikke
gi et korrekt hilde av hvilke kostnader som skal henfares til hhv. husholdningene og naeringsdelen, da
volumene varierer relativt mye bade pd Grshasis og mellom sesonger, og spesiclt pd neeringsdelen
som GIR ikke har noen kontroll pa.

En slik endring vil medfare at det fortigpende regnskapet, basert pd historiske fordelingsfaktorer, ikke
blir korrekt og ma korrigeres ved arsslutt ndr fordelingsfaktorene kan beregnes for hele aret

Det er samtidig et systemmessig sparsmal. Vi benytter ekstern regnskapsférer og eksternt
regnskapssystem. Det er pr dogs dato ikke avklart om systemet handterer en slik fortlgpende
fordeling.

[Hedmark Revisjon IKS]
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Vi wil undersgke med ekstern regnskapsfgrer om dette kan la seg giennomfgre i praksis. Deretter vil vi
ta opp de nedvendige diskusjonene i wire styrende organer om en slik foreslatt praksis er gnskelig og
skal gjennomfares.

« Vurdere faglgende endringer i selvkostberegningen:
o Utelate ordinezre renteinntekter
o Utelate honorarer til representantskapsmedlemmer
o At det foretas en fordeling av balansefgrt egenkapital mellom sehvkost- og
naeringsdelen i selskapet, og at det beregnes kalkulatoriske renter pa den delen som
beskriver seg fra selvkostdelen.

Disse endringene vurderes i samrdd med var konsulent pa selvkost, Envidan og var revisor, BDO, og
giennomfares i trad med rad fra dem.

e LUtarbeide felles skriftlige rutiner, eller ta inn en presisering i kvalitetshandboka, som
beskriver hvordan de ansatte skal forholde seg med hensyn til de som skal betale for levering
av avfall. Det ber gjgres for a sikre at dette blir gjort mest mulig likt ved de ulike
gienvinningsstasjonene.

Dette vil bli giennomagatt ved revision av var “handbok for gienvinningsstasjonene”.

* Utarbeide skriftlige rutiner for avstermming av, og forberedelse av bokfgring av kasseoppgjer
og fakturering.

Slike skriftlige rutiner er under utarbeidelse.

¢ Legge ut mer informasjon om regler/fremgangsmate for levering av naeringsavfall pa GIR IKS
sine internettsider.

Vi ikke wdelt enige i at det bgr legges ut mer informasjon om hdndtering av neeringsavfall.
Administrasjonen er av den oppfatning at GIR er et selskap som skal handtere
husholdningsrenovasjonen i de 4 eferkommunene. Neringskunder er det forutsatt at leverer sitt ovfall
til en av de eksisterende naringsaktgrene i regionen. Vi gnsker ikke,og verken oppfordre til at
neeringskunder leverer til gienvinningsstasjonene, eller at vi opptrer i konkurranse med de
neeringsaktgrene som er i regionen.

* Vurdere 3 gjennomfare systematiske stikkprevekontroller pa om betalingsrutinene fungerer,
og at en ogsa tar i bruk GIR IKS sitt avvikssystem pa dette omradet. Det presiseres imidlertid
at oppfelgingstittakens ma sta i stil med omfanget av innbetalinger.

Vi merker oss at revisjonen mener at kontrolltiltak ma st i forhold il omfanget av innebetalinger.
Ettersom husholdningene stort sett kan levere avfall gratis pa vare gjenvinningsstasioner, er dette
omfanget forsvinnende lite. Forel@pige regnskapstall for 2019, tilsier at totale inntekter pa
gienvinningsstasjonene er cg. 300.000,-, som tilsvarer om lag 0,5% av totalinntektene til GIR. Av dette
igjen er ca 70% kortbetalinger

Vi er for gvrig litt usikre pad anbefalingen om kontrolltiltak og avviksrapportering. Vi har et fungerende
avvikssystem, men vi er litt usikre pa hva og hvilke avvik revisionen @nsker rapportert. Vare ansatte er
godt kjent med problemstillingen og har flere ganger daglig tvilstilfeller i forhold til hva som kan veere

Glamdal Interkommunale Hazrnesy 299 Telefon 629601 50 E-post: post@gir.hm.no Organisasjonsnummer
Renowasjonsselskap [KS 2116 Sander Telefaks 62 560190 warw gir hm.no MO E70 963 BE2
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neeringsavfall. Vi har en relative enkel “prosedyre™, hvor vi spar ved tvil. Vi har ogsa “staende ordre”™
om at vare ansatte ikke starter diskusjoner med vare kunder, men godtar svaret de gir oss.

Det a rapportere alle disse tvilstilfellene som “awwik”, mener vi undergraver avvikssystemet. Dette er
som nevnt en velkjent problemstilling i hele var bransje, og vi betrakter ikke dette som awvik, men mer
som en “systemutfordring”.

¢ Vurdere 3 delta i den nasjonale renovasjonsbenchmarkingen med jevne mellomrom slik at
selskapet og siere kan danne seg et mer helhetlig bilde av status for virksomheten.

GIR har deltatt en gang tidligere, i 2014. Dette viste seg som en meget arbeidskrevende og relativt
dyr prosess. Vi har fortigpende vurderinger om vi skal delta flere ganger. Foreldpig har vi vurdert det
dit hen at vi ikke gnsker & bruke store interne ressurser og et relative hayt defltakergebyr pa & delta i
dette pa naveerende tidspunkt.

GIR er ogsd kjent med at det i vare bransjeorganisasioner, Avfall Norge og KS-Bedrift Avfall, er et
pagaende arbeid for a kunne forenkle arbeidet og redusere kostnadene ved @ giennomfigre en slik
benchmarking. Dersom det blir en forenkling og redusert deltakergebyr, vil beslutningen om a delta
bii enklere for oss.

Helt til slutt gnsker vi a papeke at revisjonen har gjort et meget godt inntrykk hos oss, og at vi
oppfatter samarbeidet med revisjonen som meget godt, profesjonelt og konstruktivi.

Medvennlig hilsen

5 &lamdal Interkommunale Renovasjonsselskap 1KS
(

=Ta ™ M LS
Trond Sgrensen
Daglig leder
Glamdel Int=rkommunzle Hazrnesv 299 Telefon 629601 30 E-post: posti@gir.hm.no Orzamnisasjonsnummer
Renovasjonzzelskap K5 2116 Sander Telefaks 62 560190 whavgirhm.no MO 870 963 852
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Nord-Odal kommune:

Neord-Odal kommune
Eiendom og samfunn
Herredswvegen 2, 2120 Sagstua
62978100

Crg. nr: 964 950 768

Hedmark Revisjon lks

Postboks 84
2341 L@TEN

Offl. § 5 andre ledd
Deres ref: war ref: saksbehandler: Dato:

20/15%8 Ellisiv Hovig 04.02.2020
Dirtif.: 90700128

Forvaltningsrevisjonsrapport GIR IKS - heringssvar
Radmannen har ingen merknader til revisjonsrapporten.

Med hilsen
Runar Kristiansen
radmann

Ellisiv Hovig
leder eiendom og samfunn

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Kongsvinger kommune:

Vi har lest forelgpig rapport for forvaltningsrevisjonsprosjektet «Glamdal Interkommunale
Renovasjonsselskap IKS — Selvkost, betalingsrutiner og kostnadseffektiv drift» med interesse.
Vi har ingen kommentarer og avventer endelig rapport.

Med vennlig hilsen

Siri E Nygaard Hansen
Juridisk spesialridgiver og leder eierskapsseRretariatet
Kongsvinger Rommune

E Kongsvinger kommune
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Sgr-Odal:

Har i e-post av 26.02.2020 gitt beskjed om at de ikke ser behov for & avgi en uttalelse til rapporten
Eidskog:

Har ikke svart pa vare henvendelser.
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Vedlegg A: Utledning av revisjonskriterier

Revisjonskriterier skal begrunnes i/utledes av autoritative kilder innenfor det reviderte omradet.
Autoritative kilder kan veere lover, forskrifter, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak/mal/fgringer,
administrative retningslinjer/mal/fgringer, statlige fgringer/veiledere, andre myndigheters praksis,
teori og reelle hensyn som vurderinger av hva som er rimelig/ formalstjenlig/effektivt.
Revisjonskriteriene utledes med utgangspunkt i problemstillingene og danner grunnlaget for hva de
innsamlede data vurderes opp mot. | og med at revisjonskriteriene er uttrykk for en norm eller et ideal
for hvordan tilstanden bgr vaere pa omradet, danner kriteriene ogsa utgangspunkt for revisjonens
anbefalinger.

For denne forvaltningsrevisjonen er det utledet revisjonskriterier fra fglgende kilder:
e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
e Lov om interkommunale selskaper (IKS loven)
e Lov om vern mot forurensning og om avfall (forurensningsloven)
e Forskrifter og forarbeider til nevnte lover
e Rundskriv fra kommunal- og moderniseringsdepartementet — Retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester
e Veileder M-258/2014 fra miljgdirektoratet vedr. beregning av kommunale avfallsgebyrer
e Utredninger og teori rundt internkontroll i kommunesektoren
e Selskapsavtale for GIR IKS

Det er utledet revisjonskriterier knyttet opp til den enkelte problemstilling.

1. Bakgrunn for bestillingen

Kommuneloven § 23-25 palegger kontrollutvalget & pase at det gjennomfgres eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon i selskaper som kommunen har eierinteresse i. Vinteren 2019 bestilte
kontrollutvalgene i Nord-Odal, S¢r-Odal, Kongsvinger og Eidskog en selskapskontroll rettet mot
Glamdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS (GIR IKS). Bestillingen har sitt utspring i fglgende
vedtak som er likelydende for de ulike kontrollutvalgene:

Vedtak

5. Kontrollutvalget viser til revidert plan for selskapskontroll for xxx kommune for 2018-2019 og
vedtar oppstart av et forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til GIR IKS.
6. Prosjektet har fglgende problemstillinger:
1. I hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldende
retningslinjer?
2. Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at
gebyrbelagte tjenester belastes med kostnader de ikke skal belastes med?
3. Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres
det at rutinene fglges?
4. Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, f.eks. sett i forhold til lignende selskaper?

[Hedmark Revisjon IKS]

& Ny kommunelov. Lovbestemmelser og forskrift om kontrollutvalg gjelder fra det tidspunktet nye kommunestyrer og
komiteer konstitueres hgsten 2019, men tilsvarende bestemmelse fantes ogsa i gammel kommunelov.
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Hvis det i Igpet av giennomgangen avdekkes andre problemstillinger som bgr undersgkes
naermere, tas dette opp med kontrollutvalget.
7. Prosjektet gjennomfgres innenfor en ressursramme pa ca. 270 timer og kontrollutvalget ber
om at endelig rapport ferdigstilles innen 31.12.19
8. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til G felge opp prosjektet pd vegne av utvalget. Hvis
det er vesentlige endringer i forhold til tidsplanen eller andre forhold, legger sekretariatsleder
saken fram for kontrollutvalget
Det henvises til kontrollutvalgssak N-36/19 i Nord-Odal, S-34/19 i Sgr-Odal, K-38/19 i Kongsvinger og
E-31/19 i Eidskog. Behandlingen i kontrollutvalgene er basert pa prosjektplan utarbeidet av Hedmark
Revisjon IKS, og denne er lagt til grunn for gjennomfgringen av forvaltningsrevisjonen.

2. Generelt om selvkost

| Kommunal- og moderniseringsdepartementets retningslinjer, H-3/14 Retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester’, er definisjonen av selvkost den totale kostnadsgkningen
en kommune pafgres ved a produsere en bestemt vare eller tjeneste. Innenfor omrader hvor selvkost
er satt som den rettslige rammen for brukerbetaling, ma kommunen utarbeide en selvkostkalkyle (for-
og etter-kalkyle). Dette ma gjgres for 3 fgre kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger
kommunens selvkost. Der det er andre som yter tjenester for kommunen ma tjenesteyteren gjgre
tilsvarende.

Hovedprinsipper for selvkost er at:
- Selvkost er den totale kostnadsgkningen som en kommune/selskap har ved & produsere
tjenesten.
- En generasjon brukere skal ikke subsidiere eller bli subsidiert av neste generasjon.
- Overskudd pa selvkosttjenestene bgr som hovedregel veere tilbakefgrt i Igpet av fem ar.
- Selvkost skal veere uavhengig av hvordan anskaffelsene faktisk har blitt finansiert.
- Kommunen har plikt til 8 dokumentere selvkostberegningene.

Rutiner i forbindelse med selvkost kan ses i forhold til en ars-syklus der en i forkant av det enkelte
budsjettar bgr utarbeide en selvkostkalkyle som skaffer oversikt over forventede inntekter og
kostnader som et grunnlag for a kunne fastsette gebyrnivdet og budsjettere gebyrinntektene
(rundskriv H-3/14 s. 10). Selvkostkalkylen legges til grunn i kommunenes gebyrregulativ som legges
frem og vedtas av kommunestyre arlig. Ved arets slutt utarbeides det et selvkostregnskap (etter-
kalkyle) som legges til grunn for avregning pa det enkelte selvkostomrade. Differanse mellom
selvkostkalkylen og selvkostregnskapet medfgrer avsetning eller bruk av selvkostfond (evt. fremfgring
av underskudd), og resultatet far betydning for neste ars selvkostkalkyle. En forutsetning for a kunne
ilegge gebyr for en selvkosttjeneste er at det kan dokumenteres at resultatet er i henhold til
selvkostprinsippet. For krav om dokumentasjon vises det til HR dom gjengitt i Rt. 2004 1603 og
Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/1279, som gar pa at kommunene/selskapet ma kunne
dokumentere at gebyrene dekker reelle kostnader en har hatt ved a levere en tjeneste.

[Hedmark Revisjon IKS]
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Selvkostprinsippet gjelder uavhengig av hvordan tjenestene er organisert. Kjgpes selvkosttjenesten av
andre vil kjgpsprisen inngd i kommunens/selskapets selvkost som en direkte kostnad. Dersom
kommunen har satt ut hele tjenesten til andre vil disse organisatoriske enhetene vare ansvarlig for a
utarbeide selvkostkalkyler, herunder et system for hvordan de direkte kostnadene skal fordeles pa
deltagende kommuner dersom det er snakk om et interkommunalt samarbeid eller selskap. Der
kostnader i forbindelse med en selvkosttjeneste er fordelt mellom kommunen selv og en ekstern
leverandgr, ma det vaere klargjort hvem som skal ha ansvaret for a beregne og presentere de totale
direkte og indirekte kostnadene. Uansett er det i retningslinjene fra kommunal- og moderniserings-
departementet anbefalt at kommunen gir opplysninger om etter-kalkylen for selvkost i noter til sitt
eget regnskap. | retningslinjene heter det videre at uavhengig av hvor selvkostfondet er lagt (og herav
0gsa beregning og presentasjon av selvkost) vil det alltid veere kommunen som til syvende og sist har
ansvaret for at selvkost og gebyrnivaet er korrekt.

2.1 Ny kommunelov og forskrift for beregning av selvkost

L22.06.2018 nr.83 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) inneholder bestemmelser
om selvkost. Bestemmelsene om gkonomiforvaltning trar i kraft fgrst fra 01.01.2020. Etter hva vi har
forstatt vil det etter hvert komme ny forskrift og oppdaterte veiledere for omradet.

Nar det gjelder selvkost er det i hgringsnotat om nye forskrifter til gkonomibestemmelsene i
kommuneloven (fra april 2019) lagt til grunn at forslaget til ny forskrift i hovedsak baserer seg pa de
Igsninger som er gitt i rundskriv H-3/14. Forskriften vil tra i kraft samtidig med lovbestemmelsene i ny
kommunelov. Ettersom var kontroll gjennomfgres fgr nye bestemmelser er tradt i kraft benyttes
gammelt regelverk som revisjonskriterier. Vi anser ogsa dette som uproblematisk i og med at det ikke
vil bli store endringer i nytt regelverk. Vi har imidlertid som intensjon @ kommentere der GIR IKS
eventuelt ma endre praksis for 3 etterleve nytt regelverk

3. Utledning av revisjonskriterier

3.1 Problemstilling 1: Selvkostberegninger

Problemstilling 1:
I hvilken grad beregner GIR IKS selvkost i henhold til lov, forskrift og gjeldende retningslinjer?

Kommunen har ikke anledning til & kreve betalt for lovpalagte tjenester uten at dette har hjemmel i
lov. Hjemmel for beregning av avfallsgebyrer finnes i Forurensningsloven § 34 og naermere regler er
nedfelt i Avfallsforskriftens kapittel 15. Kommunens regler om avfallsgebyr ma vedtas av
kommunestyret selv, jf. kommuneloven § 5-3, jf. § 5-7 og § 14-2 8og saerlovsbestemmelse med utspring
i forurensningsloven §34. Ettersom det her er et selskap som star for avfallshandteringen er det viktig
at kommunene far tilstrekkelig med informasjon fra selskapet til & fatte vedtak om gebyrer og ellers
felge opp avfallsordningen for kommunen. Det bgr i denne forbindelse legges opp til rutiner for
beregning av selvkost som beskrevet i kapittel 3 over.
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Hjemmel for gebyr pa renovasjon finnes i Lov om vern mot forurensning og om avfall
(forurensningsloven) av 13. mars 1981, § 34. Innenfor avfallsomradet (renovasjon) er det et lovmessig
krav om at selvkost skal danne grunnlag for innbyggernes brukerbetaling. Kommunene er altsa palagt
a ha full kostnadsdekning, og det er presisert at dette omfatter bade kapital- og driftskostnader. Det
heter ogsa at kommunene bgr fastsette differensierte gebyrer, der dette vil kunne bidra til
avfallsreduksjon og gkt gjenvinning. Miljgdirektoratet har utarbeidet en egen veileder for blant annet
hvordan kommunene kan differensiere avfallsgebyrene. Denne veilederen supplerer retningslinjene
fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet pa temaet selvkost.

Direkte palgpte utgifter og inntekter knyttet til avfallstjenesten ma tas med i selvkostberegningen.
Direkte kostnader utgjgr alle kostnader som kan knyttes til den lovpalagte delen av avfallsordningen,
sa som kostnader forbundet med innsamling, transport, mottak, oppbevaring, behandling og
etterkontroll av avfall fra husholdningene. Inntekter som kan knyttes direkte til kostnader ved a drifte
avfallsordningen skal tas med i selvkostberegningen. Dette kan for eksempel dreie seg om gremerkede
tilskudd, kompensasjon for merverdiavgift, inntekter fra salg av anleggsmidler og salg av for eksempel
biprodukt. Ordinaere renteinntekter skal ikke tas med.

Indirekte utgifter kan knyttes til stabs- og stgttefunksjoner, fellesfunksjoner og kontrollfunksjoner som
anvendes til 3 utfylle eller understgtte selvkosttjenesten. Fordeling av indirekte kostnader bgr i stgrst
mulig grad reflektere faktisk bruk/omfang som benyttes i selvkosttjenesten, og det ma opprettes
fordelingsngkler som ivaretar dette.

Pa samme mate som de indirekte kostnadene tas kapitalkostnadene med i selvkostberegningen i et
omfang som i stgrst mulig grad reflekterer faktisk forbruk. Det heter i retningslinjene at
kapitalkostnaden skal fange opp kostnader som oppstar nar kapital bides opp i en realinvestering
(bygninger, anlegg mv). Retningslinjene beskriver neermere hvordan kostnadene og inntektene skal
eller kan beregnes. Noe vi kommer tilbake til under problemstilling 2. Overskudd eller underskudd i
selvkostregnskapet avregnes mot et selvkostfond. Eventuelt at et underskudd framfgres mot
fremtidige overskudd dersom det ikke finnes midler til radighet pa selvkostfond. Selvkostfond er et
bundet/gremerket fond.

Selskapets regnskap er input i selvkostkalkylene. Det vil veere forskjell pa oppbyggingen av regnskapet
og selvkostregnskapet. Regnskapsdata fra GIR IKS skal imidlertid bade gi grunnlag for a utarbeide et
selvkostregnskap og rapportering i KOSTRA®. Selskapet ma sdledes ha et regnskapssystem som
muliggjer rapportering i henhold til kravene.

Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 1
Med bakgrunn i utledningen over kan vi oppsummere revisjonskriterier for problemstilling 1 i fglgende
punkter:

1. GIR IKS utarbeider selvkostkalkyler som grunnlag for gebyrregulativet, som tar hensyn til
regelverket for selvkostomrade.
2. GIRIKS utarbeider et tilstrekkelig grunnlag for gebyrvedtakene i eierkommunene.

[Hedmark Revisjon IKS]
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3. GIR IKS har et system for utarbeidelse av selvkostregnskap som sikrer at regelverket og
anbefalt praksis etterleves
4. Selvkostberegningene kan dokumenteres.

3.2 Problemstilling 2: Kryss-subsidiering og kostnadsfordeling

Problemstilling 2:
Hvordan sikrer GIR IKS at det ikke forekommer kryss-subsidiering eller at gebyrbelagte tjenester
belastes med kostnader de ikke skal belastes med?

Selvkosttjenestene ma innrettes slik at en unngar sakalt kryss subsidiering. Det vil si at en ma ha
systemer som sikrer at selvkosttjenesten det er snakk om ikke blir belastet med kostnader som ikke er
henfgrebare til selvkosttjenesten. Dette kan for eksempel gjgres ved a ha separate regnskaper, eller
ved a organisere virksomheten slik at en unngar sammenblanding. Eksempler pa risikoomrader nevnt
i retningslinjene fra Kommunal og moderniseringsdepartementet (H-3/14) er sammenblanding av
kostnader til tjenesteyting og myndighetsutgvelse. Det er i denne sammenheng vist til kommunens
rolle som forurensningsmyndighet og selvkosttjenestene vann, avlgp og renovasjon. Ettersom denne
kontrollen er begrenset til 3 gjelde et interkommunalt selskap vil ikke denne problematikken vaere
seerlig aktuell.

Et annet risikoomrade er likeartede tjenester som innsamling og handtering av avfall, der
husholdningsavfall er omfattet av selvkostbestemmelsen mens neeringsavfall ikke er det. Som
eksempel pa risikoomrader vedrgrende kryss-subsidiering er ogsa nevnt hvordan resultatene fra et
selvkostomrade fordeles pa eierkommunene der det er et interkommunalt samarbeid eller selskap
som yter selvkosttjenesten. Det er i denne forbindelse presisert at nettokostnaden skal fordeles etter
bruken av tjenester fra IKSet, og ikke vaere basert pa eierbrgk. Investeringer som gjgres av et IKS som
kun kommer innbyggerne i en eller noen kommuner til gode dekkes over avfallsgebyret til den/disse
kommunene.

Nar det gjelder kostnader som de gebyrbelagte tjenestene ikke skal belastes med, er det
nettokostnaden som skal belastes tjenesten. Det er derfor relevant & se bade pa kostnader som
fordeles og inntekter som skal henfgres til selvkosttjenesten. Alle inntekter tilknyttet handtering av
husholdningsavfall skal godskrives selvkostregnskapet. Det er i veilederen M-258/2014 presisert at
renteinntekter og andre finansielle inntekter som hovedregel ikke skal innga. Unntaket er
renteinntekter i forbindelse med beregning av alternativkostnad i selvkostmodellen
(kalkulasjonsrente). Det er ikke anledning til a benytte inntekter knyttet til kommersiell aktivitet til
reduksjon av husholdningenes gebyrer. | virksomheter som har begge typer aktivitet ma det derfor
skje en fordeling som er mest mulig i henhold til de faktiske forhold.

Eksempel pa direktekostnader som skal med i selvkostregnskapet er kostnader forbundet med
innsamling, transport, mottak, oppbevaring, behandling og etterkontroll av avfall fra husholdningene.
Videre direkte Ipnnskostnader, driftskostnader, forvaltning og vedlikehold som kan knyttes direkte til
husholdningenes avfallsordning. Kostnader knyttet til kigp av eiendeler og kostnader i forbindelse med
etterdrift av nedlagte avfallsdeponi tas ogsa med. En type kostnader det er nyttet spesielle
kommentarer til i veilederen er kostnader knyttet til selskapsorganene. Disse tas normalt med i
selvkostberegningene med unntak av kostnadene som eierrepresentantene har i forbindelse med
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bundet kapital skal beregnes. Alternativkostnad for midler som er bundet opp i virksomheten beregnes
ved bruk av fastsatt kalkulasjonsrente og gjelder bade egenkapital og lan. Det er i veilederen lagt opp
til at balanseverdiene avgrenses til netto «sysselsatt» kapital. Dette innebaerer at for eksempel
pensjonsforpliktelser kan holdes utenom selvkostberegningen Det er presisert at forskjellen mellom
kalkulasjonsrente og virkelig rente ikke skal innga i selvkostberegningen. Eiendeler verdsettes til
historisk kost eller et beste estimat pa historisk kost, og avskrives i henhold til god regnskapsskikk.

Indirekte kostnader er iht. retningslinjene henfgrebare nar de bidrar til & skape en helhetlig tjeneste.
Det er her snakk om felleskostnader som i KOSTRA er henfgrt til administrasjonsfunksjonen eller
funksjonen for kontroll og revisjon. Fordelingsmetoden i selvkostkalkylen bgr primaert vaere en som gir
uttrykk for faktisk bruk. Retningslinjene (H-3/14) lister opp de mest relevante henfgrbare indirekte
tjenestene (interntjenester), og gir en kort beskrivelse av hvilke kostnader som kan henfgres samt
hvilken fordelingsngkkel som anbefales brukt. Alternativt kan selvkosttjenestens andel av
virksomhetens brutto driftsutgifter benyttes som fordelingsngkkel. Det heter i M-258 at
kostnadsfordelingen skal dokumenteres og kunne kontrolleres. Valg av fordelingsngkler for de ulike
postene i regnskapet ma ogsa kunne begrunnes og dokumenteres.

Overskudd og underskudd i selvkostregnskapet for avfallsordningen avregnes mot selvkostfond ved
arets slutt. Dersom det ikke finnes midler pa selvkostfondet skal et underskudd fremfgres mot
fremtidige overskudd. Fremfgring av underskudd gjelder i utgangspunktet innen en 5 ars periode. Det
kan ikke brukes av fondet samme ar som det gjgres avsetninger. Selvkostfondets funksjon er 3
handtere svingninger i inntekter og kostnader mv. slik at gebyrene kan holdes mer stabile.
Femarsregelen for tilbakefgring av overskudd gir en viss mulighet for & heve gebyrene gradvis, for
eksempel i forbindelse med forestaende investeringer. Med det er likevel viktig @ ha hovedprinsippet
for selvkost i mente om at dagens brukere hverken skal finansiere eller bli finansiert av fremtidige
brukere. Det beregnes en kalkulatorisk rente pa selvkostfond/fremfgrbart underskudd.

Dersom det oppdages vesentlige feil i tidligere ars selvkostregnskap ma dette rettes opp. Slike feil kan
veere til gunst eller ugunst for brukeren. | retningslinjene H-3/14 heter det at feil som er til ugunst for
brukeren ikke bgr rettes dersom det er gatt mer enn 5 ar siden feilen ble gjort. | nye forskrifter vil
regelen vaere at det kun er feil som er til fordel for brukerne som kan rettes. Feil som er til ugunst for
brukerne kan pa den maten ikke medfgre til gkning i gebyrene i ettertid.

Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 2
Med bakgrunn i utledningen over kan vi oppsummere revisjonskriterier for problemstilling 2 i
fglgende punkter:

5. Renovasjonstjenesten er innrettet slik at en unngar kryss subsidiering. Bade med hensyn til
kostnader som faller innenfor eller utenfor selvkost bestemmelsene, og kostnadsfordeling
mellom eierkommunene.

6. Alle kostnader og inntekter som inngar i selvkostberegningene kan henfgres til den aktuelle
selvkosttjenesten i henhold til regelverk og retningslinjer.

7. Overskudd pa selvkosttjenesten avsettes til selvkostfond i henhold til regelverk og
retningslinjer
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8. Underskudd pa selvkosttjenesten avregnes mot selvkostfond, eventuelt at det fremfgres mot
fremtidige overskudd pa selvkostomradet.
9. Feilitidligere ars selvkostregnskap rettes i henhold til retningslinjene for beregning av selvkost

3.3 Problemstilling 3: Betalingsrutiner ved innsamlingsstasjonene

Problemstilling 3:
Hva slags betalingsrutiner har GIR IKS ved innsamlingsstasjonene, og hvordan sikres det at
rutinene fglges?

| henhold til Lov om interkommunale selskaper § 14 er daglig leder ansvarlig for internkontroll med
lovpalagte oppgaver som selskapet utfgrer pa vegne av kommunene. | IKS loven heter det videre at
Kommuneloven § 25-1%° om internkontroll, gjelder pa tilsvarende mate sa langt den passer. § 25-1i ny
kommunelov vil ikke tra i kraft fgr en har foretatt en szerlovgjennomgang av internkontroll-
bestemmelser som skal knyttes opp mot Kommuneloven. Slik lovparagrafen er oppbygd gir den
imidlertid et godt overblikk over de prinsippene som er utviklet og lagt til grunn for internkontroll i
kommunesektoren de senere ar. Vi velger derfor a ta utgangspunkt i paragrafen for utledning av
revisjonskriterier.

Kommunelovens § 25-1 legges det vekt pa at internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses
virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. Ledelsen i et IKS ma sgrge for a ha
ngdvendige rutiner og prosedyrer for sentrale aktiviteter og/eller aktivitet som er forbundet med
risiko.

En vanlig definisjon pa internkontroll er at dette er en prosess igangsatt og gjennomfgrt av
virksomhetens styre, ledelse og ansatte. Det utformes for a gi rimelig grad av sikkerhet for
maloppfyllelse innen:

- malrettet og kostnadseffektiv drift
- palitelig ekstern regnskapsrapportering
- overholdelse av gjeldende lover og regler

Internkontroll handler altsa mye om & sikre maloppnaelse i selskapet. GIR IKS har gjennom
selskapsavtalene med eierkommunene fastsatt en malsetting om at selskapet skal driftes pa en
kostnadseffektiv mate. Dette bgr innebzere at selskapet har gode rutiner for a sikre riktig betaling for
levering av avfall ved innsamlingsstasjonene. | dette legger vi det a s@grge for at alle som leverer avfall
som det skal betales for betaler, at betalingen blir riktig og at den handteres korrekt og sikkert. Dette
vil ogsa veere viktig i forhold til & overholde reglene om selvkost og for a sikre at det blir fastsatt
korrekte renovasjonsgebyr.

Handtering av kontantbetaling vil alltid veere forbundet med en viss risiko og det er ogsa av den grunn
viktig & ha klare rutiner. | tillegg til a sikre selskapet de inntektene det skal ha, vil gode rutiner ogsa
veere forebyggende i forhold til misligheter samt beskytte de ansatte mot mistanke om misligheter.
Med hensyn til at internkontrollen skal tilpasses virksomhetens risikoforhold, bgr det finnes skriftlige
prosedyrer for innkreving av gebyr ved innsamlingsstasjonene og videre handtering av innbetalingene.
For at rutinene skal benyttes, og oppgavene gjennomfgres riktig, er det viktig at de ansatte som blir
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tildelt oppgaver med hensyn til innkreving og handtering av betalinger ved innsamlingsstasjonene far
ngdvendig opplaering.

Internkontroll innebaerer ogsa en viss grad av oppfglging eller overvakning fra ledelsens side. Iht. KL §
25-1 skal ledelsen i virksomheten evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak
for internkontroll. Ledelsen skal ogsa fglge opp avvik og risiko for avvik. Det er dette ansvaret som siste
halvdel av problemstilling 3 legger opp til a gjgre en kontroll av. Altsa hvordan sikres det at rutinene
folges? Nar det gjelder avvik bgr selskapet ha et system for innmelding av avvik og hvordan avvikene
skal handteres. Det bgr vaere enighet i organisasjonen om hva et avvik er og hva som skal meldes inn i
avvikssystemet. Nar det gjelder oppfglging av om rutinene fglges, kan det for eksempel veere aktuelt
med observasjon eller stikkprgvekontroller der det finnes etterprgvbar dokumentasjon pa at rutinene
er fulgt. Det kan ogsa veere aktuelt a fgre statistikk for a fange opp variasjoner og avvik. Bestemmelsene
om internkontroll i kommuneloven legger til grunn at internkontrollen skal vaere systematisk og at
internkontrollsystemet dokumenteres i et ngdvendig omfang.

Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 3
Med bakgrunn i utledningen over kan vi oppsummere revisjonskriterier for problemstilling 3 i
felgende punkter:

10. Selskapet har skriftlige rutiner for a sikre riktig betaling for avfall som leveres ved
innsamlingsstasjonene

11. De ansatte som har ansvaret for a ta imot og handtere innbetaling av avfallsgebyrer ved
innsamlingsstasjonene, far ngdvendig opplaring i rutinene

12. Selskapet har et avvikssystem som er egnet til 3 avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik
i forbindelse med handtering av betaling ved innsamlingsstasjonene.

13. Selskapet har systematisk oppfglging av at rutinene etterleves og fungerer etter hensikten.

3.4 Problemstilling 4: Kostnadseffektiv drift/sammenligning med andre selskap

Problemstilling 4:
Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, for eksempel sett i forhold til lignende selskaper?

| selskapsavtalen som er inngatt mellom GIR IKS og eierkommunene er det i § 8 om gkonomi,
laneopptak, garanti og regnskap, nedfelt at selskapet skal drives kostnadseffektivt og rimelig, og
forutsettes a vaere selvfinansierende. Dette forplikter overfor eierkommunene med hensyn til intern
organisering, drift og rapportering.

Det bgr kunne forventes at selskapets ledelse har fokus pa at intern organisering og drift av
virksomheten er innrettet slik at en oppnar malsettingen om en kostnadseffektiv og rimelig drift, og at
det planlegges og gjennomfgres tiltak som har betydning for en kostnadseffektiv drift.
Kostnadseffektiv drift bgr videre vaere et fokusomrade nar det gjelder styring av selskapet. Dette
innebaerer blant annet at styre og daglig leder i selskapet holder oversikt over utviklingen i egen
virksomhet over tid, at det finnes malekriterier som fokuserer pa kostnadseffektiv drift og at det
rapporteres pa disse. Det bgr ogsa rapporteres pa malekriterier som gjelder kostnadseffektiv drift til
eierne. Dette ut fra det at kostnadseffektiv og rimelig drift er en forutsetning/malsetting som er
fastsatt av eierne av selskapet.

En del av denne problemstillingen innebaerer en sammenligning med andre renovasjonsselskaper nar
det gjelder kostnadseffektiv drift. For denne delen vil vi forsgke a samle ngkkelopplysninger om flere
selskaper som kan si noe om kostnaden ved driften. Om et selskap driver kostnadseffektiv i forhold til
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andre vil imidlertid kunne vare pavirket av mange ulike faktorer. Det kan vaere forskjeller i
organisering, oppgaver, prioriteringer og rammebetingelser som gjgr at selskapene ma veere
forskjellige. Ellers vil eksempelvis omfanget av investeringer, avskrivninger etc. kunne veaere vidt
forskjellig fra renovasjonsselskap til renovasjonsselskap. Dette kan utgjgre store forskjeller i
kostnadsnivaet i det enkelte selskap, og dermed ogsa pa gebyrnivaet. Denne typen sammenligninger
ma saledes benyttes med varsomhet.

Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 4

Med bakgrunn i utledningen over kan vi oppsummere revisjonskriterier for problemstilling 4 i
fglgende punkter:

14. Det planlegges og gjennomfgres jevnlig tiltak for a sikre kostnadseffektiv og rimelig drift.

15. Selskapet har malekriterier som fokuserer pa kostnadseffektiv drift og selskapet rapporterer
jevnlig pa aktuelle malekriterier.

16. Selskapets ledelse holder oversikt over hvordan eget kostnadsniva utvikler seg over tid, og
eventuelt i forhold til andre renovasjonsselskaper

17. Det rapporteres ogsa om kostnadseffektiv drift til selskapets eiere.
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Vedlegg B: Kontroll av etterlevelse selvkost — Renovasjon

Om selvkostsystemet

- Selvkostkalkyle som grunnlag for gebyrvedtaket i kommunen
o F3 bekreftet at dette er GIR sitt budsjett
o Sinoe om budsjettprosessen, og hvordan man gar frem for a fa sa sikre tall som
mulig
- Holdes det oversikt over selvkost Ippende over aret
o Neringsavfall som leveres inn pa innsamlingsstasjonene — hvordan blir det
hensyntatt i selvkost (fra kubikk til kg) — knyttet opp til vektdata i
selvkostoppstillingen?
Ved arsslutt
o Overvelting av data fra regnskapssystemet til selvkostsystemet — ok?
o Fordeling mellom husholdning og selvkost, hvordan gar en frem for a fa en mest
mulig riktig fordeling
o Bruk av systemet til EnviDan
- Dokumentasjon og oppbevaring av dokumentasjon
o Hvatas vare pa, hvordan og hvor lenge oppbevares dokumentasjonen

Sjekkliste detaljer

Inntekter:

- Inntekter tilknyttet handtering av husholdningsavfall tas med (Eks. liste M-258)
o Fjernvarme
o Elektrisitet/biogass
o Gjenvinnbart ramateriale (plast, metall etc.)
o Inntekter som fglge av handel med finansinstrumenter knyttet til ovennevnte
o Kompost, biorest eller lignende
o Eiendeler som bygninger, tomter, maskiner eller lignende
- Renteinntekter og andre finansielle inntekter tas ikke med
- Inntekter iht. bruk av kalkulasjonsrente tas med
- Inntekter knyttet til kommersiell aktivitet (nseringsavfall) tas ikke med

Direkte kostnader:

- Eksempel pa slike kostnader er:
o Kostnader knyttet til innsamling, transport, mottak, oppbevaring, behandling og
etterkontroll av husholdningsavfall
= Ekstra kostnader knyttet til levert husholdningsavfall ved innsamlingsstasjon
o Lennsutgifter
o Driftsutgifter knyttet til anlegg
o Kostnader knyttet til forvaltning, drift og vedlikehold vedr. handtering av
husholdningsavfall
o Kapitalkostnader (Avskrivninger og kalkulasjonsrente)
o Etterdrift av avfallsdeponi
- Eierkostnader tas ikke med, men alle kostnader til styre og i forbindelse med opprettelse
og/eller omorganisering i selskapet tas med
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- Innskutt kapital tas ikke med i beregningen
- Kostnaden ved at midler blir bundet opp i form av egenkapital (-innskutt kapital og
pensjonskostnader) og lanekapital beregnes ved bruk av fastsatt kalkulasjonsrente.

Indirekte kostnader:

- Vanligvis adm. kostnader og kontroll/revisjon. Hvilke er aktuelle i GIR IKS

- Fordelingsngkkel — Virkelig bruk eller andel bto. driftsutgifter. Her ma en anta at estimert
bruk er mest reelt fordi en kun har en selvkosttjeneste.

- Indirekte kapitalkostnader. Har man det?

Selvkostfond — handtering av overskudd/underskudd:

- Fremfgres underskudd — utover 5 ar, begrunnelse

- Avsetning til selvkostfond — bruk senere enn 5 ar, begrunnelse

- Aktuelt med investeringer som ikke fullt ut vil bli tatt i bruk fgr pa et senere tidspunkt?
- lkke lov a benytte midler fra selvkostfond samme ar som det er gjort avsetninger

- Beregnes det kalkulatoriske renter pa fondet

Bruk av kalkulasjonsrente:

- Ikalkylen 5 arig swap + 0,5 %
- Virkelige renteinntekter og rentekostnader i regnskapet tas ikke med i selvkostregnskapet
- Det beregnes renter pa selvkostfondet (kalkulasjonsrente)

Avskrivning av eiendeler:

- Iht. god regnskapsskikk

- Verdsettelse av eiendeler ut fra historisk kost, evt. estimert historisk kost
- Evt. byggelansrenter trekkes ut

- Anleggsbidrag. Aktuelt?

Retting av tidligere ars feil i selvkostregnskapet:

- Hva slags praksis har en dersom det oppdages feil — har en hatt tilfeller av feil?

- Hva er «vesentlige» feil

- Feil som er til gunst for brukerne ved retting — hva dersom feilen er oppstatt for mer enn 5 ar
siden? Direkte tilbakebetaling av for mye betalt gebyr?

- Feil som er til ugunst for brukerne ved retting. Tar GIR tapet?
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Arkivsak-dok. 18/00013-68
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-39/20 OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSREVISORS
VURDERING AV UAVHENGIGHET.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors egenvurdering av uavhengighet
for Eidskog kommune for 2020 til orientering.

Vedlegg:
1. Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet for Eidskog kommune for
2020, oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Magnus Michaelsen.

Saksframstilling:
Ifolge forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar
legge fram en skriftlig egenevaluering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

[ metet 7.5.20 sak 28/20 behandlet kontrollutvalget uavhengighetserkleringer for de
oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorene i Hedmark Revisjon IKS. I ettertid har
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Laila Irene Stenseth sluttet og ny oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor er Magnus Michaelsen. Uavhengighetserklering for ham legges derfor
fram 1 dette motet.
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Hedmark {,

Postboks 84, 2341 Laten
Telefon: 62 435800
www.hedmark-revisjon.no

Kontrollutvalget i Eidskog kommune gost@hedmargl;-zeg‘i&i%r;goMVA
0 . rg.nr.:
\F/)/b('glglg dal sekretariat IKS Bankgiro:  1822.46.49505

2226 Kongsvinger

Saksbeh.: Direkte tlf.: Deres ref:.: Var ref.: Dato:
Magnus Michaelsen 928 08 925 1100/2020 27.5.2020

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet i forhold til Eidskog
kommune 2020.

Innledning

| falge Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og
ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav
til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for revisors medarbeidere, men det er kun
oppdragsansvarlige revisorer som plikter a legge fram en skriftlig vurdering for
kontrollutvalget. De gvrige revisorer som har arbeidsoppgaver tilknyttet Eidskog kommune
fyller ut egne skjemaer som arkiveres for det enkelte oppdrag.

Lovgivningsmessige krav til revisors uavhengighet

Folgende fremgar av forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 17:

Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune kan ikke ivareta revisjons- og
kontrolloppdrag for kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor eller dennes narstaende
har en slik tilknytning til revidert eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, at
dette kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet. Som nerstaende regnes

a) Ektefelle eller samboer og deres sgsken.

b) Slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og deres ektefeller eller
samboere.

C) Sasken og deres ektefeller eller samboere.

d) Slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje til revisorens ektefelle eller
samboer.

Det samme gjelder dersom det foreligger seregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfaering av oppgavene. Ansettelse som revisor
i kommunen eller fylkeskommunen, eller i en interkommunal samarbeidsordning, medfarer
ikke i seg selv at revisoren mangler ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Krav til uavhengighet er neermere spesifisert i forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 18 pkt.
a-d:

e Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stillinger hos kommunen eller i
virksomhet som kommunen deltar i eller er eier i, ved siden av revisoroppdraget.

Besgksadresse Besgksadresse
hovedkontor Laten: kontor Kongsvinger:
Kildevegen 14 Fjellgata 4
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¢ Revisor kan ikke veere medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
deltar i eller er eier i. Unntaket er virksomhet som utfarer revisjon i kommunen.

e Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet hvis det kan fgre til at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller
pa annen mate er egnet til & svekke tilliten til den som foretar revisjon.

I tillegg er det falgende begrensninger ved gjennomfgring av oppgaver, jf. forskrift om
kontrollutvalg og revisjon 8§ 18 pkt. e-g:

e Revisor kan ikke utfgre radgivnings- eller andre tjenester for kommunen hvis dette er
egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

¢ Revisor kan ikke yte tjenester som hgrer inn under den reviderte virksomhetens egne
ledelses- og kontrolloppgaver

e Revisor kan ikke opptre som fullmektig for den reviderte virksomheten, unntatt ved
bistand i skattesaker etter domstolloven.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Punkt 1: Jeg har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i Hedmark Revisjon IKS.
Ansettelsesforhold

Punkt 2: Medlem i Jeg er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
styrende organer Eidskog kommune deltar i.

Punkt 3: Delta eller | Jeg deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan fare til
inneha funksjoner i interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

annen virksomhet,
som kan fare til
interessekonflikt eller
svekket tillit

Punkt 4: Neerstaende |Jeg har ikke narstaende som har tilknytning til Eidskog kommune som har
betydning for uavhengighet og objektivitet.

Punkt 5: For slike tjenester utfgres vil det bli foretatt en vurdering av radgivningens
Radgivnings- eller eller tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
andre tjenester som er | vurderingen konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med
egnet til & pavirke bestemmelsen i forskriften § 18 pkt. e, skal revisor ikke utfgre tjenesten. Hvert
revisors habilitet enkelt tilfelle ma& vurderes serskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er & betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Hedmark Revisjon IKS 2
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Jeg har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor
Eidskog kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Punkt 6: Tjenester Jeg har ikke ytet tjenester overfor Eidskog kommune som hgrer inn under
under kommunens kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Punkt 7: Opptre som | Jeg opptrer ikke som fullmektig for Eidskog kommune.
fullmektig for den
revisjonspliktige

Punkt 8: Andre Jeg kjenner ikke til andre seeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
seregne forhold uavhengighet og objektivitet.
Med hilsen

ijv\us Mimacdson

Magnus Michaelsen
oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor
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Arkivsak-dok. 18/00216-219
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-40/20 KONTROLLUTVALGETS HANDTERING AV
VARSLERSAKEN.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar brevet fra Kommunal- og regionaldepartementet til orientering og sender
saken til kommunestyret med folgende forslag til vedtak:

o Kommunestyret tar brevet fra Kommunal- og regionaldepartementet til orientering.

Vedlegg:
1. Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, datert 27.4.2020.

Saksframstilling:

Som sikkert naverende kommunestyret ogsa er kjent med, mottok kontrollutvalget en
henvendelse fra varslerens advokat i august 2018. Arsaken til at kontrollutvalget fikk denne
henvendelsen var, at varselet var rettet mot kommunens ledelse og kommunen hadde ingen
varslingsrutiner som fanget opp slike forhold. Kontrollutvalget var veldig usikker pd hvordan
de skulle hdndtere saken, men forholdt seg til "Kontrollutvalgsboken"' side 31, hvor det stér
folgende:

Ansatte i kommunen kan varsle til kontrollutvalget dersom de har avdekket kritikkverdige forhold, eller
dersom etablerte varslingsrutiner ikke fungerer. Kommunen har plikt til & legge til rette for varsling om
kritikkverdige forhold, og den som varsler har rett til vern mot gjengjeldelse.

Kommunestyret oppnevnte 5.2.19 en setteradmann som skulle hindtere saken videre i
kommunen og kontrollutvalget sa i motet 9.5.19, seg ferdig med saken.

I ettertid har kontrollutvalget mottatt en del dokumenter fra varsleren, inkludert en
tilbakemelding fra Kommunal- og regionaldepartementet, (KMD) som svar pa varslerens
henvendelse med spersmal om kontrollutvalgets rolle i en varslersak. Svaret ligger vedlagt.
Kontrollutvalget mente det var riktig & informere kommunestyret om dette, og sender derfor
brevet til kommunestyret til orientering.

' Kommunal og moderniseringsdepartementet, 2. utgave.
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I
Deres ref Var ref Dato
19/5864-11 27. april 2020

Svar pa spersmal om kontrollutvalgets rolle

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til henvendelse 5. desember 2019 med
sparsmal om kontrollutvalg. Du stiller spersmal om en ansatt i kommunen har anledning til &
varsle til kontrollutvalget og hva som er kontrollutvalgets oppgaver i varslingssaker, herunder
om omtalen av dette temaet i Kontrollutvalgsboken er riktig. Vi beklager at det har tatt lang
tid & f& besvart henvendelsen din.

Departementet kan gi en generell redegjarelse for kontrollutvalgets rolle slik den er regulert i
kommuneloven med forskrifter, og gjer ikke en konkret vurdering av den enkeltsaken som du
viser til i din henvendelse. Vi gjar ogsa oppmerksom pa at vi ikke kan ta stilling til regelverket
innenfor andre departementers ansvarsomrade. For eventuelle sparsmal om reglene om
varsling etter arbeidsmiljgloven, er det Arbeids- og sosialdepartementet som er riktig
departement a kontakte.

Kontrollutvalgets rolle og oppgaver

Hver kommune skal ha et kontrollutvalg. Kontrollutvalget velges av kommunestyret selv og
skal fgre Igpende kontroll pa kommunestyrets vegne, jf. kommuneloven § 23-1 farste ledd.
Kontrollutvalget ma fere denne kontrollen innenfor skonomiske og andre rammer som
kommunestyret setter. Kontrollutvalgets virksomhet er regulert i kommuneloven og i forskrift
om kontrollutvalg og revisjon.

| henvendelsen viser du blant annet til rundskriv H-15/04 med vedlegg. Forskriften som
rundskrivet viser til, er na opphevet. Departementet viser dermed i det falgende til
regelverket i den nye, gjeldende forskriften om kontrollutvalg og revisjon.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090 Kommunalavdelingen Kristin Bjarke
0032 Oslo Org.nr. Pettersen

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858 22247245
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| utgangspunktet kan kontrollutvalget behandle ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
s lenge det kan defineres som kontroll. Det fglger av kemmuneloven § 23-2 tredje ledd at
kontrollutvalget kan kreve at kommunen eller fylkeskommunen legger fram enhver
opplysning, redegjerelse eller dokument som utvalget finner ngdvendig for & utfere sine
oppgaver, Kgntrollutvalget kan ogsa foreta undersgkelser som det mener er ngdvendige.

| forarbeidene til ny kemmunelov star blant annet falgende om kontrollutvalgets rolle (Prop. w
46 L (2017-2018) i merknaden til § 23-1); Konfrollutvalget er underlagt kommunestyrefs efler
fylkestingets styrings- og instruksjonsmyndighet, og skal etter fgrste ledd fore den lgpende
kontrollen med kommunens eller fylkeskommunens virksomhet pa kommunestyrets eller
fylkestingets vegne, jf. § 22-1 farste ledd. Kontfrollutvalge! skaf uffgre de oppgavene som
folger av loven, og skal ikke ha andre funksjoner enn detle. Kontrollutvalget kan fa opp
ethvert spersmal ved kommunens eller fylkeskommunens virksomhet som er knyttet til
utvalgets kontrolfansvar. Kontrolutvalget har ikke adgang til 4 fere kontroll med
kommunestyret eller fylkestinget eller politiske prioriteringer som er foretatt av folkevalgt
organ. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg hvis kommunestyret efler fylkestinget eller annet
folkevalgt organ er i ferd med 4 treffe eller har truffet et ulovlig vedtak.

En begrensning er at kontrollutvalget ikke kan overprave politiske prioriteringer som er
foretatt av kormmunens folkevalgte organer eller andre kommunale organer, jf. forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 1.

Varsel fra ansatt til kontrofiutvalget

| din henvendelse spar du om departementets tidligere vurdering av kontrollutvalgets rolle i
varslingssaker fortsatt gir uttrykk for gjeldende rett. Kommunal- og
mederniseringsdepartementet har tidligere utarbeidet en veileder om kontroliutvalgets rolle
0g oppgaver - Konfroflutvalgsboken. Veilederen gir en oversikt over reglene som gjelder for
kontrollutvalg og hvordan departementet har tolket disse reglene. Kontrollutvalgsboken er
ikke oppdatert etter at ny kommunelov og ny forskrift tradte i kraft hesten 2019. Deler av
veilederen er imidlertid likevel relevant siden deler av regelverket er viderefart i ny lov. |
Kontroliutvalgsboken omtales varsling til kontrollutvalget fra ansatte i kommunen pa side 31:
Ansatte | kommunen kan varsle til kontrolfutvalget dersom de har avdekket kritikkverdige
forhold, eller dersom etablerte varslingsrutiner ikke fungerer. Kommunen har plikt til & legge
tif rette for varsiing om kritikkverdige forhold, og den som varsler har rett til vern mot
glengjeldeise.

Kontrollutvafgets rolle i saker om varsling fra ansatte i kommunen, er ikke eksplisitt
detaljregulert i kommuneloven. Kontrollutvalgets ansvar og myndighet felger av
kommuneloven §§ 23-1 og 23-2. Disse bestemmelsene regulerer hva kontrollutvalget kan og
skal gjere. Det fglger av § 23-1 af kontrollutvalget skal fere lepende kontroll pa
kommunestyrets vegne. Departementet legger derfor til grunn at kontroliutvalget ogsa vil
kunne utfere annet kontrollarbeid, selv om det ikke folger som en skal-oppgave som er nevnt
i § 23-2. Departementet har tidligere gitt uttrykk for denne tolkningen, jf. departementets
uttalelse i forslag til merknad fil forskrift om kontroflutvalg og revisjon da forskriften var pa

Side 2
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hgring. Departementets vurdering er dermed at Kontrollutvalgsboken s. 31, slik den er sitert
ovenfor, fortsatt gir utirykk for gjeldende rett.

Kontrollutvalget mé i hver enkelt sak konkret vurdere om saken hgrer inn under
kontrollutvalgets ansvarsomrade. Hvordan konirollutvalget vil kunne fglge opp et varsel fra
en ansatt, vil blant annet avhenge av hvorvidt det er truffet vedtak i samme sak av et
folkevalgt organ eller andre kommunale organer, jf. forskrift om kontroliutvalg og revisjon § 1.
Det ligger ikke til kontrollutvalget a overpreve politiske pricriteringer eller & vurdere den
politiske hensiktsmessigheten av vedtak som er truffet at folkevalgte organer eller andre
kommunale organer.

Sakslisten tit mater i kommunestyret

| din henvendelse viser du ogsa til spersmalet om en ordfarer kan nekie kontrollutvalget a
legge frem en sak for kommunestyret. Det er lederen av et folkevalgt organ som setter opp
saksliste for hvert enkelt mgte, dette gar frem av kommuneloven § 11-3. Til matene i
kommunestyret er det ordfgreren som setter opp sakslisten. En sak skal imidlertid settes pa
sakslisten hvis minst 1/3 av mediemmene av organet krever det.

| kommuneloven § 23-5 er det ogsa regulert at kontrollutvalget skal rapportere resultatene av
sitt arbeid til kommunestyret. For at kontrollutvalget skal kunne gjennomfere sine oppgaver,
vil utvalget i noen tilfeller vasre avhengig av & fa lagt frem en sak for kommunestyret. Det vil i
sa mate vaere sveert uheldig om kontrollutvaigets saker ikke blir satt pa sakslisten, og
kontrollutvalget dermed ikke far forelagt sine saker for kommunestyret. Kontrollutvalget farer
kontroll pa vegne av kommunestyret, ikke pa vegne av ordfereren. Ut i fra ordlyden § 23-5
skal kontrollutvalget rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret, og
departementet tolker bestemmelsen slik at kontrollutvalgets saker som den klare hovedregel,
og muligens uten unntak, skal legges frem for kommunestyret.

Med hilsen

Siri Halvorsen {e.f.)

avdelingsdirektar
Kristin Bjarke Pettersen
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Arkivsak-dok. 18/00091-34
Saksbehandler Nina Bolneset

Saksgang Mgtedato

Eidskog kontrollutvalg 2019-2023 08.06.2020

SAK E-41/20 EVENTUELT.

Forslag til vedtak/innstilling:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg:
Ingen.

Saksframstilling:
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SAK E-42/20 EVALUERING AV KONTROLLUTVALGETS M@TE.

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar evalueringen til etterretning.

Vedlegg:
Ingen.

Saksframstilling:
Kontrollutvalget tar en evaluering av metet. Hva var bra og hva kan eventuelt gjores bedre?

Er det saker/informasjon/endringer som skal inn 1 tiltaksplanen? Eventuelle spersmal til de
som skal orientere i neste mete.
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