Q KONTROLLUTVALGET I EIDSKOG KOMMUNE

Kontrollutvalgets

Sidsel Mobrenna - leder

medlemmer Arild Christiansen - nestleder
Per Ole Rgnning
Elida Asp (meldt forfall og varamedlemmet kan ikke komme)
Stine Morken Bakken
Ordfgrer Ordfgrer Kamilla Thue.
Revisor Hedmark Revisjon IKS v./oppdr.ansv. regnsk.rev. Tommy Pettersen/

Skjeggestad

oppdr.ansv.forv.rev. Lina Hagas-Olsen/Laila Irene Stenseth/Jo Erik

Kopi av innkallingen
sendes:

Radmann Trond Stenhaug

Daglig leder i Hedmark Revisjon IKS, Morten Aim Birkelid

Kopi av sakslisten uten
vedlegg sendes pa e-post

til:

Varamedlemmene (til orientering).

Varamedlemmene mgter ikke uten naermere innkalling.

Hele sakslisten med
vedlegg legges pa

www.gs-iks.no og pad kommunens hjemmeside.

INNKALLING TIL MOTE | KONTROLLUTVALGET

Sted Eidskog rddhus, formannskapssalen.
Tid Torsdag 19.10.17 kl. 08.30
Sekretar Sekretariatsleder Torgun M. Bakken

TorgunM.Bakken@gs-iks.no )

(Forfall m& meldes sé& snart som mulig til tIf. 977 36 379,

Invitert til sak

Ordfarer Kamilla Thue til sak 56/17.

Innkalt til sak

Kommunalsjef Jon Egil Pettersen til sak 57/17

Innkjepskonsulent Bob Charles Andersen til sak 58/17.
Radmann Trond Stenhaug til sakene 59/17-62/17

SAKSLISTE
Sak Sak Ca tid for | Hvem deltar
nr. behandI.
55/17 | Referater, orienteringer og diskusjoner. 08.30
56/17 | Samtale med ordfareren. 09.15
57/17 | Informasjon om prosjektet Kultur for laring. 10.00 Pettersen
58/17 | Informasjon om innkjgpsordningen i Eidskog. 11.00 Andersen
lunsj 11.45
59/17 | Orientering om kvalitetslosen og avvikssystemet. 12.15 Radmannen
60/17 | Oppfoelging av forvaltningsrevisjon barnevernet. 12.45 Radmannen
61/17 | Samtale med radmannen. 13.00 Radmann
62/17 | Rapport undersgkelse eiendomsskatt. 13.45 Radmann/
Revisjonen
63/17 | Revisjonsstrategien for revisjonsaret 2017. 14.45 Revisjonen
64/17 | Bestilt selskapskontroll i Eskoleia AS — eventuell endret 15.00
problemstilling.
65/17 | Eventuelt. 15.15
66/17 | Evaluering av kontrollutvalgets meate. 15.30

Sidsel Mobrenna (sign.)
kontrollutvalgets leder
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i ~/ P
Torgu M. Bakken
sekretariatsleder
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Glimdal sekretariat IKS

Kontrollutvalgssekretariat for kommunene Eidskog, Grue, Kongsvinger, Nord-Odal, Sor-Odal, Viler, Asnes




Kontrollutvalget i Eidskog kommune Maotedato 19.10.17

Sak nr. Sak

55/2017 |Referater, orienterihger og diskusjoner.

Saksbehandler

Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
Referater/vedlegg

1.
2.
3.

4.
5.
6.

Postjournal 2017 for kontrollutvalget i Eidskog med jnr. 108/17 —xx/17 (deles ut i metet)
Engasjements brev fra Hedmark Revisjon IKS.

Brev fra Eidskog kommune til sekretariatet vedrerende anmodning om tilsending av
dokumenter.

Oversikt over KS-saker.

Oversikt over tilsynssaker.

Kontrollutvalgets tiltaksplan for 2017.

Fagstoff (sendes kun pd e-post)

A.
B

ANTZmQEIMDA

Regjeringen 6.9.17 — For fG kommuner forer ventelister for sykehjemsplass.

. Helsetilsynet 7.9.17 — Oppsummering av det landsomfattande tilsynet med kommunane sitt

arbeid med sosiale tjenester til personer mellom 17 og 23 ar.

KS 14.9.17 — Revidert veileder om ytringsfrihet og varsling

Kommunal Rapport 14.9.17 — Lanserer ytrings- og varslingshjelp.

Kommunal Rapport 14.9.17 — Tema. Revisjon.

Kommunal Rapport 21.9.17 — Veileder med noen mangler.

Kommunal Rapport — nettavis — 22.9.17 — Antall Nav-klager doblet siden 2015
KS 22.9.17 — Stillingsstorrelsene oker i kommunal sektor.

Kommunal Rapport 28.9.17 — Trygt d ytre seg kritisk.

Kommunal Rapport 5.10.17 — Dobbel svikt ved dobbeltdiagnoser.

Kommunal Rapport 5.10.17 — Oppfordrer til d legge ut leverandordata.

Saksopplysninger
Orienteringer/diskusjoner

Gjensidig orientering fra kontrollutvalgsmedlemmene (hvert enkelt medlem forbereder en
orientering til de evrige).

o Saker fra formannskapet: Sidsel Mobrenna

o Saker fra familie, oppvekst og undervisning: Stine Morken Bakken

o Saker fra plan og samfunn: Arild Christiansen

o Saker fra helse, omsorg og levekér: Per Ole Renning

o Saker fra trepartsutvalget: Elida Asp
Kommunestyrets saker og vedtak.
Referat fra kommunestyremete. Kontrollutvalgets medlem i KS ev. kontrollutvalgets leder
oppfordres til 4 orientere om sakene i metet, spesielt kontrollutvalgets saker.
Oversikt over oppfelging av KU-saker, hva er mottatt og hva er restansene? En oppdatert
oversikt over oppfelging av KU-saker ligger pd www.gs-iks.no.
Eventuelle mediesaker.
Innspill fra kontrollutvalgsmedlemmene, tiltaksplanen og temaer (jf. OA og plan for FR).

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS




Q’ Kontrollutvalget i Eidskog kommune Mpetedato 19.10.17

» Tilsynssaker. Sekretariatet tar fortlopende med tilsynsrapporter i metene, hvert halvar far
kontrollutvalget en oversikt over alle rapporter og oppfelginger. En oppdatert oversikt med
lukkede saker kommer i det forste meotet i 2018.

= Revisjonens budsjett, som 14 til grunn for kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontroll og
tilsynsarbeidet 1 2017, er vedtatt i representantskapet, 1 trdd med styrets forslag.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatene og informasjonen til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS
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Saksbeh..
3 Fa W s At
Posthoks 84 2341+1-gten

Telefon: 62435800
www.hedmark-revisjon.no

Hedmark &g Revigion IKS

Org.nr.: 974 644 576 MVA

Kontrollutvalget i :
Bankgiro: 1822.46.49505

Eidskog kommune

Saksbeh.: Direkte tlf.: Deres ref.: Var ref.: Dato:
Terje Harstad 951 42 808 1100/2017 12.09.2017

Engasjementsbrev - Eidskog kommune

1. Innledning

Hedmark Revisjon IKS er et interkommunalt selskap som leverer revisjonstjenester til sine
eierkommuner. Revisjonen bestir av forvaltningsrevisjon og regnskapsrevisjon, og omfatter
revisjonen av kommuneregnskapet. Med utgangspunkt i de revisjonsbestemmelsene som
gjelder for kommuner og fylkeskommuner, herunder standarder for god kommunal revisjons-
skikk, vil vi i dette brevet beskrive var forstéelse av revisjonsoppdraget slik at utvalget far en
oppfatning av rollefordeling og hva som kan forventes av oss.

Brevet er begrenset til & omfatte regnskapsrevisjonsoppdraget. Var forstaelse av forvaltnings-
revisjonsoppdrag vil fremga av prosjektplaner knyttet til bestilling av forvaltningsrevisjoner
fra kontrollutvalget.

De ekonomiske og rapporteringsmessige forhold mellom revisjonen og kontrollutvalget som
oppdragsgiver reguleres i egen érlig oppdragsavtale.

2. Revisjonen — formal og innhold
Generelt
Kommuneloven har blant annet folgende bestemmelser om revisjonen i § 78:

1. Revisjon av kommunal og fylkeskommunal virksomhet skal skje i henhold til god
kommunal revisjonsskikk.
2. Revisjonsarbeidet skal omfatte regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.

Vi vil gjennomfare og rapportere resultatene av vér regnskapsrevisjon i henhold til god
kommunal revisjonsskikk, som er en rettslig standard. Innholdet i dette begrepet er normert av
kommunelovens bestemmelser om revisjon, tilhgrende forskrifter og etablerte og anerkjente
standarder p4 omridet. Som medlem av Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) er vi
underlagt jevnlige eksterne kvalitetskontroller.

Revisor har plikt til Iepende & foreta en vurdering av egen uavhengighet. Oppdragsansvarlig
revisor skal hvert ar avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Besoksadresse Besoksadresse
hovedkontor Lgten: . kontor Kongsvinger:
Kildevegen 14 Fjellgata 4




Ledelsenes ansvar

I henhold til kommuneloven er det kommunens radmann som er ansvarlig for at kommunens
interne administrative kontroll og gkonomiforvaltning er ordnet pé en betryggende méte og er
gjenstand for betryggende kontroll. Det er ogsé rddmannens ansvar & utarbeide og fremme
kommunens arsberetning og avlegge arsregnskapet i samsvar med bestemmelsene i
kommuneloven, forskrift om arsregnskap og arsberetning i kommuner og fylkeskommuner og
god kommunal regnskapsskikk.

Kommunens ledelse har ogsa ansvaret for at vi som revisor har ubegrenset tilgang til
registrerte opplysninger, dokumentasjon og annen informasjon vi finner ngdvendig for &
kunne utfore vért arbeid, herunder korrespondanse, kontrakter, protokoller m.v. Dette
inkluderer ogsa tilgang til systembeskrivelser og ngdvendig veiledning. Ledelsen har ansvar
for at all dokumentasjon revisor har behov for oversendes i rimelig tid og senest en uke for
gjeldende frister.

Kommunestyret og kontrollutvalgets ansvar

Kommunestyret er kommunens gverste organ, og har det gverste tilsyn med den kommunale
og fylkeskommunale forvaltning. Kommunestyret velger selv et kontrollutvalg til 4 forestd det
lgpende tilsyn med den kommunale forvaltning pé sine vegne. Kontrollutvalget skal pase at
kommunen og forvaltningen blir forsvarlig revidert.

Regnskapsrevisjon

Arsregnskapet og de aktuelle delene av érsberetningen

I regnskapsrevisjonen er var hovedoppgave som revisor for kommunen & vurdere og avgi en
uavhengig uttalelse (revisjonsberetning) om hvorvidt arsregnskapet er avgitt i samsvar med
lov og forskrifter. I tillegg kontrollerer vi at de disposisjoner som ligger til grunn for
regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak, og at belgpene stemmer med regulert budsjett.

Vi kontrollerer ogsa om opplysninger i arsberetningen om &rsregnskapet er konsistente med
arsregnskapet. I tillegg kontrollerer vi om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt
til 4 serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskaps-
opplysninger.

Videre er det vér oppgave 4 vurdere om kommunen har ordnet den gkonomiske intern-
kontrollen pa en betryggende méte og med forsvarlig kontroll.

Arsregnskapet skal iht. forskrift vaere avlagt av ridmannen innen 15. februar i aret etter
regnskapséret. Arsberetningen skal avgis uten ugrunnet opphold, og senest innen 31. mars.

Radmannens ansvar omfatter ogs ansvar for at registrering, dokumentasjon og oppbevaring
av regnskapsopplysninger er innrettet p& en ordentlig og oversiktlig méte.

Revisjonen plikter & avgi revisjonsberetning innen 15. april.

Hedmark Revisjon IKS 2



Revisjonens utforelse og forholdet til intern kontroll

God kommunal revisjonsskikk innebzrer blant annet at vi kontrollerer utvalgte deler av
materialet som underbygger informasjonen i arsregnskapet, foretar analytiske vurderinger og
andre revisjonshandlinger som vi etter forholdene finner hensiktsmessige.

P4 grunn av en revisjons iboende begrensninger, sammen med den interne kontrollens
iboende begrensninger, er det alltid risiko for at ikke all vesentlig feilinformasjon i regnskapet
avdekkes, selv om revisjonen er planlagt og utfert i samsvar med god kommunal
revisjonsskikk, herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Ved vér
risikovurdering vurderer vi de interne kontrollene som er relevant for kommunens eller
enhetens utarbeidelse av arsregnskapet med det formal & utforme revisjonshandlinger som er
hensiktsmessige ut fra omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for effektiviteten av
enhetens interne kontroll. Slike revisjoner eller gjennomganger vil eventuelt kunne avtales
seerskilt.

Generelt vil en effektiv intern kontroll (kommunens egen) redusere risikoen for at misligheter
og feil vil oppsta uten a bli avdekket, men vil aldri kunne eliminere denne risikoen. Omfanget
av vart revisjonsarbeid vil for en stor del vare avhengig av kvaliteten pé, og effektiviteten av
kommunens interne kontroll, samt regnskaps- og rapporteringsrutiner. Vi vil rapportere
skriftlig om eventuelle vesentlige mangler i den interne kontrollen som er relevante for
revisjonen av arsregnskapet og som vi har identifisert under revisjonen, se n@rmere om dette
under avsnittet rapportering.

Registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger

Nar vi konkluderer om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i
revisjonsberetningen, vil revisjonen vare utfert i samsvar med den internasjonale standard for
attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller begrenset
revisjon av historisk finansiell informasjon». Denne standarden krever at vi etterlever etiske
krav, planlegger og gjennomferer vart arbeid for & oppna betryggende sikkerhet for at det ikke
er vesentlige formelle mangler knyttet til registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger. Slike vurderinger innebarer gjennomfering av kontrollhandlinger for
4 innhente bevis om disse forholdene. De valgte kontrollhandlingene avhenger av revisors
skjenn, herunder vurderingen av risikoene for vesentlige mangler.

Ved vurderingen av ledelsens plikter med hensyn til registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger, innhenter revisor informasjon om kommunens interne rutiner for &
vurdere samsvaret med lov, forskrift og god bokferingsskikk, men ikke for & gi uttrykk for en
mening om effektiviteten av kommunens interne kontroll.

Andre uttalelser og kontrollhandlinger

Viér revisjon vil ogsé omfatte de kontrollhandlinger som er ngdvendige for & attestere
folgeskriv til lenns- og trekkoppgavene og de terminvise krav etter den kommunale ordningen
for momskompensasjon. Vi utferer ogsé kontroll av tilskudd som er gitt for & finansiere
serskilte oppgaver (sarattestasjoner), der det er krav om revisors attestasjon. Vare kontroller
utfores i trdd med oppdragsgivers anvisninger og aktuell standard for attestasjonsoppdrag.

Hedmark Revisjon IKS 3



Oppdragsansvarlig revisor
Oppdragsansvarlig revisor p& oppdraget er Tommy Pettersen, som pd vegne av oss vil vaere
ansvarlig for utferelsen av revisjonen. Utgvende revisorer vil veere Terje Harstad.

3. Innsynsrett og taushetsplikt
Revisor kan kreve enhver opplysning, redegjerelse eller ethvert dokument hos kommunen og
foreta de undersekelser som revisor finner nedvendige for & gjennomfere oppgavene.

Béde oppdragsansvarlig revisor og revisjonsmedarbeiderne har — med visse lovhjemlede
unntak - taushetsplikt om alt de far kjennskap til under utferelsen av arbeidet. Dette folger av
kommunelovens § 78, nr. 7. Taushetsplikten gjelder ubegrenset i tid, ogsa etter at oppdraget
er avsluttet.

Taushetsplikten er dog ikke til hinder for at kontrollutvalget far den informasjon om resultater
av revisjonen som er ngdvendige.

4. Rapportering og dialog

Engasjementsbrev for revisjonsoppdraget utarbeides for hver valgperiode eller oftere dersom
det er forhold som tilsier det. I tillegg utarbeides oppstartsbrev i forbindelse med oppstart av
den enkelte forvaltningsrevisjon. Dette sendes administrasjonen.

Regnskapsrevisjonens innhold avhenger av revisjonsstandarder, intern kontroll og revisors
skjenn. Kontrollutvalgets oppgave er & pase at kommunen har en tilstrekkelig revisjon. For &
sikre kontrollutvalget informasjon om regnskapsrevisjonen vil det i tillegg til
revisjonsberetningen gis halvarlige redegjerelser for status i arbeidet. I tillegg vil revisor
orientere om revisjonsstrategien (i august/september), oppsummere resultatene etter endt
interimsrevisjon (i januar) og oppsummere resultatene etter arsoppgjeret (i april).

Misligheter

Revisor skal iht. forskriftens § 3, gjennom revisjonen bidra til & forebygge og avdekke
misligheter og feil. Konstateres det misligheter ved revisjon, eller pd annen maéte, skal revisor
straks sende forelgpig innberetning til kontrollutvalget.

Nar saksforholdet er neermere klarlagt skal revisor sende endelig innberetning til
kontrollutvalget. Revisor skal sende kopi av innberetningen til rddmannen.

Nummererte brev

Vi kan gjennom regnskapsrevisjonen finne forhold som ikke blir pdpekt i
revisjonsberetningen, men vi finner det nedvendig & papeke i nummerert brev. Slike
nummererte brev vil bli sendt til kontrollutvalget med kopi til ridmannen. Kontrollutvalget
har et ansvar for & pase forhold som er papekt av revisor blir fulgt opp.

I henhold til revisjonsforskriften § 4, 2 skal revisor papeke folgende forhold i nummererte
brev:
1. Mangler ved plikten til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger.
2. Feil og mangler ved organiseringen av den gkonomiske internkontrollen.
3. Misligheter.
4. Feil som kan medfere feilinformasjon i arsregnskapet.

Hedmark Revisjon IKS 5



5. Manglende redegjorelse for vesentlige avvik mellom belgpene i den revisjonspliktiges
arsregnskap og regulert budsjett slik det fremstér etter gyldige vedtak/endringer fattet
pa riktig beslutningsniva.

6. Begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige
myndigheter som gis i henhold til lov eller forskrift.

7. Begrunnelse for & si fra seg oppdrag etter § 16.

Brev med papekning av mindre vesentlige feil eller mangler vil bli sendt direkte til
administrasjonen.

Uttalelser fra kommunens ledelse

I forbindelse med arsavslutningen vil vi i henhold til god kommunal revisjonsskikk innhente
en skriftlig uttalelse fra ledelsen om fullstendigheten og riktigheten av de opplysninger som
gis i arsregnskapet. P4 samme maéte er vi palagt & innhente skriftlige uttalelser fra ledelsen om
kjennskap til eller mistanke om misligheter mv. Disse uttalelsene vil innhentes fra
administrasjonen.

5. Andre tjenester

Vir organisasjon har medarbeidere med betydelig kompetanse og praksis innenfor mange
fagomrader. Dette gjor oss i stand til & yte kompetent veiledning til dere, og som medlem av
NKRF kan vi ogsé trekke pd kompetansen i et stort fagmilje. Vi bistir gjerne med veiledning
innenfor intern kontroll, merverdiavgift, regnskapsfering, budsjetter, lov og forskrifter osv., s&
langt det lar seg gjere innenfor var oppgave som revisor.

Vi héper innholdet i dette brevet samsvarer med kontrollutvalgets forstielse av revisors rolle
og ansvarsomréder, og vi ser frem til et godt og konstruktivt samarbeid. Hvis noe er uklart
eller utvalget har spersmaél, er det bare & ta kontakt.

Med hilsen
Mokan Hon Bidalicl
Morten Alm Birkelid )
daglig leder % 7
TommY Pettersen
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor
Kopi:

Eidskog kommune v/radmann

FHedmark Revisfon IKS 5



Dokumentsenter
Saksbehandler:
Anita Duelien Slden

Direkte telefon: 62 83 36 18

Glamdal sekretariat IKS

Statlig tilsyn

Var dato: 26.09.2017
Var ref.: 17/2146

Deres dato: 26.09.2017
Deres ref.:

VEDLEGE .

EIDSKOG
KOMMUNE

Glimdal sekretariat IKS
28 SEPT 2017

-] g‘/; T T T K

Saksbeh.:

Viser til brev av 23.06.2017 hvor dere ber om at vi fortlgpende skal sende dere

fglgende:

e Tilsynsrapporter fra statlig tilsyn.
o Kommunens tilbakemelding pd rapportene (kontrollutvalget kan eks. settes

opp som kopimottaker)

o Tilsynsmyndighetens melding om lukking av saken/tilsynet/avvikene.

Vi har hverken tekniske muligheter eller personalressurser til a fgige opp dette.

Vi avviser kravet om opprettelse av rutine for 8 sende ovennevnte til Kontrollutvalget

ved Sekretariatet.

Med hilsen

Anita Duelien Slden
Arkivleder

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Kopi til:
Trond Stenhaug

Eidskog kommune Besgksadresse:
Postadresse: Telefon: 62 83 36 00
Postboks 94

2231 Skotterud

Org.nr: 964 948 054

Kontonr: 18400750064 \;\ﬁ;
m:

Asp

S N A
postmottak@eidskog.kommune.no N .
www.eidskog.kommune.no a"ﬁ[m

EIDSKOG
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Q KONTROLLUTVALGET I EIDSKOG KOMMUNE

VENI EGG éf
tJ sak S5 ((F

TILTAKSPLAN
2017

KONTROLLUTVALGET 1
EIDSKOG KOMMUNE

Oppdatert 11.10.17

Glimdal sekretariat IKS
Kontrollutvalgssekretariat for kommunene Eidskog, Grue, Kongsvinger, Nord-Odal, Sor-Odal, Véler, Asnes




Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Tilsyn med forvaltningen

Mpete

Oppgaver knyttet til tilsyn med forvaltningen

Fortlopende rapportering

Samme gkonomiske rapportering som formannskapet far.
Kontrollutvalgsmedlemmene skal ha tilgang til dokumenter fra alle politiske utvalg.
e Kontrollutvalget har valgt 4 fordele falgende utvalg mellom seg (oppfelging):
o Saker fra formannskapet: Sidsel Mobrenna
o Saker fra familie, oppvekst og undervisning: Stine Morken Bakken
o Saker fra plan og samfunn: Arild Christiansen
o Saker fra helse, omsorg og levekar: Per Ole Ronning
o Saker fra trepartsutvalget: Elida Asp
e  Stine Morken Bakken er kontrollutvalgets representant i kommunestyret.

1 hvert mote eller nir
kontrollutvalget
bestemmer det

Samtale med ordferer og rddmann.
¢  Rapporteringer fra ridmannen:
o Okonomisk situasjon — inkludert byggeprosjekter.
o Anmeldelser og varsling (rutiner for varsling).
o Oppfelging av kommunestyrevedtak.
o Sykefraver.
e  Sekretariatsleders oversikt over kontrollutvalgets saker med vedtak og oppfelgingen
av disse.
e  Rapporter fra andre tilsynsorganer og kommunens svar/oppfelging (sekretariatet
utarbeider oversikt).

Aktuell informasjon

I den grad felgende temaer/omrader ikke blir undersekt gjennom bestilling av
forvaltningsrevisjon, kan det vare aktuelt 4 be om tilbakemeldinger fra administrasjonen
pé ulike omrdder, bl.a. ut fra overordnet analyse for forvaltningsrevisjon. Slik informasjon
blir spesifisert under hvert enkelt mate. Falgende punkter legges inn som en til vurdering:
e  PP-tjenesten.

9.2.17

¢ Ridmannen oppfordrer kontrollutvalget om 4 gi tilbakemeldinger pa kommunens
arsmelding i nestes mete, og om det er noe som kan gjeres bedre for drsmeldingen for
2016.

Okonomireglementet, er dette behandlet? (jf. KU-sak 12/16) (rddmannen)
Hgringsuttalelser, har kommunen noen rutiner for dette (ordfarer).

23.3.17

Behandle skatteoppkrevers arsrapport for 2016 og kontrollrapport fra Skatteetaten.
Informasjon om boligkontoret, jf. KS sak 63/16.

Oppfelging av informasjon knyttet til ekstern henvendelse, jf. KU-sak 57/16.
Radmannens varslingsrutiner.

Oppfelging av KS-sak 089/16 (god selskapsstyring).

18.5.17

Avvikssystemet, hvordan fungerer dette?

Informasjon fra barnevernet, orientering fra Pettersen om gjennomfert dialogmete.
Bekymringsmeldinger innen bamnevernet, hvordan fungerer dette? Hvordan
samarbeider barnevernet/barnehagen og helsestasjon?

PP-tjenesten, hvordan fungerer dette i Eidskog?

Kommunens varslingsrutiner, jf. KU-sak 26/17.

28.6.17 ekstra

Orientering fra ridmannen om arbeidsmiljo og sykefraver.
Bestilling av undersgkelse knytte til eiendomsskatt.

30.8.17

Fellesmate med alle kontrollutvalgene i regionen. Hovedtema er skole.

7.9.17

Informasjon om boligkontoret, jf. KS sak 63/16 (saken utsettes).

Innkjepsordningen i Eidskog, hvordan fungerer denne (saken utsettes)

Oppfolging av tilleggspkt. d) i kommunestyresak 45/15. (Sak 38/17 Oppfelging av FR
Psykisk helse og rusomsorg i Eidskog kommune.)

Oppfelging av saken om loddsalg.

Rutiner for tilsetting, er dette nd i orden?

Ku-sak 42/17-settes opp til behandling.

19.10.17

Avvikssystemet, hvordan fungerer dette? En orientering om hvordan kontrollutvalget
kan felge med pé avvik.

Rapport undersgkelse eiendomsskatt, jf. KU-sak 40/17.

Innkjepsordningen i Eidskog, hvordan fungerer denne.

Kultur for lering, informasjon fra kommunalsjefen.

Tiltaksplan 2017




Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Mote Oppgaver knyttet til tilsyn med forvaltningen

7.12.17 e Informasjon om hvordan kommunen har innrettet seg etter den nye
personopplysningsloven.

e Informasjon om boligkontoret, jf. KS sak 63/16.

e Informasjon om trygghetsstandard i sykehjem?

2018 e Informasjon om neringsutvikling, og K+, jf. vedlegg 5 i sak 43/17.

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med regnskapsrevisjon.

Meote Oppgaver knyttet til regnskapsrevisjon
Utgangspunktet for oppgavene er i all hovedsak relatert til bestemmelsene i kap. 4 i
forskrift om kontrollutvalg.
9.2.17 e Interimrapport regnskapsrevisjon, regnskapsér 2016.
23.3.17 °
18.5.17 .
29.5.17 ekstra e  Kontrollutvalgets uttalelse til &rsregnskapene for 2016, Eidskog kommune og Eidskog

Neringsservice KF.
o  Arsavslutningsbrev for revisjonsiret 2016.

7.9.17 o
19.10.17 e Orientering om revisjonsstrategien for revisjonsaret 2017.
7.12.17 e Interimrapport regnskapsrevisjon, regnskapsér 2017 (eventuelt i det forste motet i
2018).
e  Orientering om oppfolging av drsavslutningsbrevet for 2016.
2018 e  Febmar 2018: Bestilling av prosjektplan FR-tilskudd barnchager.

Kontrql}lutvalgets,op_pgaver i fqrbindel_se med forv:iltnihgsre‘?iéjbn_,

Maete Oppgaver knyttet til forvaltningsrevisjon
Utgangspunktet for oppgavene er plan for forvaltningsrevisjon og bestemmelsene i kap. 5 i
forskrift om kontrollutvalg
9.2.17 e  Rapport forvaltningsrevisjon bamevern.
o  Oppfolging psykiatri/rus, jf. KU-sak 60/15 (pd om de planlagte tiltakene er iverksatt,
ogsé i forhold til punkt d) i kommunestyrets vedtak).
23.3.17 e  Statusrapport forvaltningsrevisjon samhandlingsreformen.
e  Rapport knyttet til praktisering av off.loven og FVL (forprosjekt).
o  Bestilling av forvaltningsrevisjon i trdd med plan for 2017-2020
18.5.17 e Rapport forvaltningsrevisjon samhandlingsreformen (utsettes til september 2017, jf.
KU-sak 28/17).
e  Prosjektplan forvaltningsrevisjon Administrasjon og styring.
o  Rapport knyttet til praktisering av off.loven og FVL (forprosjekt).
7.9.17 e Rapport forvaltningsrevisjon samhandlingsreformen.
19.10.17 e Oppfoelging av forvaltningsrevisjon barnevernet, KU-sak 3/17, KS 020/17.
7.12.17 .
2018 e  Rapport FR Administrasjon og styring (1.5.18).

Kontrdlljﬁtvalgets pppgav\err i'”fVot'binMdelse Am‘e,d:' selskapskqntrolﬂl.

Mote Oppgaver knyttet til selskapskontroll
Utgangspunktet for oppgavene er plan for selskapskontroll og bestemmelsene i kap. 6 i
forskrift om kontrollutvalg
9.2.17 e Oppfelging av selskapskontroll i GIVAS IKS (innen 1.1.2017) (KS 017/16)
23.3.17 ®  Prosjektplan forvaltningsrevisjon i ESKOLEIA IKS.
18.5.17 °
7.9.17 .

Tiltaksplan 2017




Mote Oppgaver knyttet til selskapskontroll
19.10.17 o Kongsvinger la inn noen ekstra punkter i bestillingen pa Eskoleia, dette tas opp i
Eidskog.
7.12.17 o
2018 e  Rapport forvaltningsrevisjon i Eskoleia AS (31.12.17).

Tilsyn med revisjonen

Mgte Oppgaver knyttet til tilsyn med revisjonen
Revisjonen rapporterer om sin virksomhet ved behov.
Revisjonens plan for Eidskog kommune og er til enhver tid tilgjengelig for
kontrollutvalget. Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i koml. §
77 nr. 4.
9.2.17 e  Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors habilitetserklaring for Eidskog kommune for
2017.
e  Oppdragsavtale for Eidskog kommune 2017.
e  Statusrapport oppdragsavtale for 2016, tredje tertial (31.12.16).
e  Oppdrag fra kommunestyret, oppfolging av KS-sak 148/16.
23.3.17 .
18.5.17 o
7.9.17 e  Statusrapport oppdragsavtale 1. halvar 2017 (30.6.17)
e  Oppdragsansvatlig regskapsrevisors habilitetserklering for Eidskog kommune for
revisjonsdret 2017.
19.10.17 o
7.12.17 e  Vurdering av kontrollutvalgets tilsynsansvar for regnskapsrevisjon og

forvaltningsrevisjon, jf. NKRFs veiledere.
e  Oppfelging av KU-sak 4/17 (KS-sak 019/17).

Budsjcttbeliandlingen

Meote Oppgaver knyttet til budsjettbehandlingen
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i forskrift om
kontrollutvalg § 18.
9.2.17 o
23.3.17 o
18.5.17 o
7.9.17 e  Forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet for 2018 behandles
kontrollutvalget..
19.10.17 o
7.12.17 ¢  Kontrollutvalget falger opp at kontrollutvalgets forslag folger med til kommunestyrets

behandling av budsjettet (jf. reglement for kontrollutvalget § 4).

Kontrollutvalgets rapportering

Mate Oppgaver knyttet til
kontrollutvalgets rapportering
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i koml. § 77 or. 6.
9.2.17 e  Kontrollutvalgets arsrapport for 2016 behandles og oversendes deretter

kommunestyret til behandling.

s  Kontrollutvalgets rapportering til kommunestyret av resultatet av gjennomfort
forvaltningsrevisjon og selskapskontroll (réidmannens oppfolging av eventuelle
anbefalinger), skal gé fram av kontrollutvalgets arsrapport.

o  Eventuelle omprioriteringer av prosjekter skal ogsé framgd av &rsrapporten.

Tiltaksplan 2017




g Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Maste Oppgaver knyttet til
kontrollutvalgets rapportering
23.3.17 o
18.5.17 o
7.9.17 o
19.10.17 s
7.12.17 e Kontrollutvalgets arsplan for 2018 vedtas og oversendes deretter til kommunestyret til

orientering.
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune Metedato 19.10.17

Sak nr. Sak
56/2017 |Samtale med ordfereren.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
Ingen.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget inviterer ordferer Kamilla Thue til en samtale hvor det kan diskuteres generelle
problemstillinger i Eidskog kommune.

Som et fast punkt tar vi med spersmélet om det er noe som ordferer ensker & bringe videre til
kontrollutvalget fra kommunestyret, eller om det er andre forhold som kontrollutvalget ber gjeres
oppmerksom pa?

I tillegg ensker kontrollutvalget at du orienterer litt om regionreformen og status pa hva som skjer pa
med denne reformen for vér region.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar samtalen med ordfereren til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekretcer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS



Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune Mpetedato 19.10.17

Sak nr. Sak
57/2017 |Informasjon om prosjektet Kultur for lzring.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
1. Kopi av brev til kommunestyret i Eidskog fra styreleder Arne Serli i Eidskog
Naturbarnehage, vedrerende tilskuddssatser for private barnehager.

Saksopplysninger

Kommunenes kontrollutvalg skal pa vegne av kommunestyret ha tilsyn med hele den kommunale
forvaltningen. For & kunne utgve sitt tilsyn, er det viktig at kontrollutvalget har god kjennskap til
kommunens virksomhet, og i den forbindelsen ensker de bl.a. en orientering om de forskjellige
enhetene og de ulike oppgavene i kommunen.

Kontrollutvalget fikk i et fellesmote med alle kontrollutvalgene i regionen 30.8.17 informasjon bl.a.
fra Fylkesmannen i Hedmark (Anne Cathrine Holth) om prosjektet Kultur for lzring.
Kontrollutvalget vil gjerne ha en orientering om hvordan det jobbes med dette 1 Eidskog, herunder

e Hvordan stiller lzererne seg til dette prosjektet, er de motiverte?
e Hvordan er prosjektet planlagt utfgrt og hva er resultatene sa langt?

I ettertid har kontrollutvalget mottatt kopi av et brev som er sendt til kommunestyret vedrerende
tilskuddssatser for private barnehager. Kommunalsjefen har ogsa mottatt kopi. Kontrollutvalget kan
tenke seg en orientering fra kommunalsjefen om det som er hevdet i brevet.

Vi har derfor innkalt kommunalsjef Jon Egil Pettersen om & komme og orientere.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget takker for informasjonen og tar saken til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS




=i WA 1 Glamdal sekretariat TKS
Torgun M Bakken W ; CJ 57 (¥
Fra: Arne Serli <arne.sorli@kongsberg.frisurf.nop——— o : e
Sendt: 7. oktober 2017 22:29 ;-"r--/ L 22fry | M tf 7T
Til: postmottak@eidskog.kommune.no; Sisbeh.

alexander.berg.erichsen@folkevalgt.eidskog.no;
berit.haveraen@folkevalgt.eidskog.no; birgitt.field@folkevalgt.eidskog.no;
espen.fieldbu@folkevalgt.eidskog.no;
geir.magne.melbye@folkevalgt.eidskog.no;
harald.s.bjerkan@folkevalgt.eidskog.no;
ingun.aastebol@folkevalgt.eidskog.no; ivar.skulstad @folkevalgt.eidskog.no;
jo.hakon johansen@folkevalgt.eidskog.no; ordforer@eidskog.kommune.no;
sandra.iselin.gaustad@folkevalgt.eidskog.no;
arne.harald.kolstad@folkevalgt.eidskog.no;
astrid.bergersen@folkevalgt.eidskog.no;
atle.hagerud.dyroy@folkevalgt.eidskog.no;
geirjohnny.hesbol@folkevalgt.eidskog.no;
knut.gustav.woie@folkevalgt.eidskog.no;
line.taugbol@folkevalgt.eidskog.no;

roger.martin.skulstad @folkevalgt.eidskog.no;
anne.oiseth@folkevalgt.eidskog.no;
guttorm.kristiansen@folkevalgt.eidskog.no;
per.stenslet@folkevalgt.eidskog.no;
sten.gjermund.fjeldskogen@folkevalgt.eidskog.no;
stine.morken.bakken@folkevalgt.eidskog.no;
hilde.sorli@folkevalgt.eidskog.no; lorentz.moe@folkevalgt.eidskog.no

Kopi: jon.egil.pettersen@eidskog.kommune.no; Torgun M Bakken
Emne: Angéende tilskuddssatser for private barnehager 2018
Vedlegg: BrevTilPolitikereTilskudssatser2018_171007.pdf

Til kommunestyrepolitikere i Eidskog kommune
Kopi: Kommunalsjef for oppvekst og lzering, Jon Egil Pettersen
Kopi: Sekretariatet for kontrollutvalget

| fglge Forskrift om tildeling av tilskudd til private barnehager sa skal kommunen fatte vedtak om satser til
barnehager innen 31. oktober aret fgr tilskuddsaret. Vi forventer derfor at denne saken blir behandlet pa
kommunestyremgtet 17. oktober, selv om den ikke star pa sakslista enna.

Vi, de private barnehagene i Eidskog, har laget et felles skriv til saken om tilskuddssatser for private barnehager for
2018, og som vi gnsker at blir lagt ved saken nar den kommer til kommunestyret (se vedlegg).

Kort fortalt sa foreslar administrasjonen en betydelig reduksjon i tilskuddssatsene for 2018, men vi viser at barn i
private og kommunale barnehager blir forskjellsbehandlet pa en slik mate at tilskuddet vart blir vesentlig lavere enn
det det skulle ha vaert. Vi ber dere lese skrivet og ta hensyn til dette nar tilskuddssatsene for 2018 skal vedtas.

P3 vegne av Eidskog Naturbarnehage og Skotterudlgkka barnehage,
Arne Sorli
Styreleder Eidskog Naturbarnehage




Til kommunestyrepolitikere i Eidskog kommune Vestmarka, 07.10.2017
Kopi: Kommunalsjef for oppvekst og leering, Jon Egil Pettersen
Kopi: Sekretariatet for kontrollutvalget

Angéende tilskuddssatser for private barnehager 2018

Sammendrag

Det som kommunen fgrer pa KOSTRA funksjon 211 Styrket barnehagetilbud skal holdes utenfor
tilskuddsberegningen til private barnehager, siden dette skal komme alle barn i kommunen til gode,
uavhengig av om de gar i kommunal eller privat barnehage. Vi viser at kommunen systematisk og
over tid forskjellsbehandler barn i private og kommunale barnehager nér det gjelder midler til
styrking av barn, og det gjgr at vi far mindre tilskudd enn det vi skulle ha hatt.

1 2016 fikk mer enn hvert fjerde barn i kommunale barnehager midler til styrking, mens mindre enn
hvert tiende barn i private barnehager fikk det samme. Det er da ikke sa forskjell pa barna i Eidskog?
Hvis barna hadde blitt likebehandlet, basert pa styrkingsandelen i private barnehager, sa skulle 2,55
millioner av de 4,16 millioner kroner kommunen har fgrt pa Styrket barnehagetilbud i 2016 isteden
ha vaert fgrt pa ordinaer barnehagedrift. Det ville gi en tilskuddssats for 2018 pa 209 215 kr for
smabarnsplass, en gkning pé 3,3 % istedenfor en nedgang pa 8,4 %.

Inntil en likebehandling slar ut i regnskapene (tilskuddet er basert pa regnskapet to ar tidligere),
foreslar vi at de reelle tilskuddssatsene for 2018 settes til samme nivd som i 2017.

Forslag til vedtak:

1. Kommunale og private barnehager skal likebehandles nar det gjelder ekstra ressurser til
styrket tilbud til fgrskolebarn.

2. Vedtak om ekstra ressurser til styrket tilbud til et barn skal veere skriftlig og angi antall timer
barnet far styrket tilbud. Barnehagene skal ha innsyn i sum timer i kommunale barnehager og
sum timer i private barnehager.

3. De samlede tilskuddssatsene for private barnehager for 2018 legges pa samme niva som i
2017: 202 366 kr for sma barn og 98 104 kr for store barn. Tilskuddet bestar av en del basert
pa tilskuddsberegningen fra 2016-regnskapet (185 310 kr for store barn, 88 137 kr for sma),
samt et ekstra tilskudd pa kr 17 056 for sma barn og 9 967 kr for store barn, for dekke opp i
manglende likebehandling av barn i kommunale og private barnehager i 2016.

Detaljer

Forslaget til tilskuddssats for private barnehager for 2018 utgjgr en reduksjon pa 8,4 % sammenlignet
med i 2017 (smabarnstilskudd fra 202 366 kr til 185 310 kr). Vi har gatt gjennom grunnlagstallene for
beregningen, og finner flere ting a stille spgrsmal ved. Den viktigste er en systematisk
forskjellsbehandling over tid av kommunale og private barnehager nar det gjelder regnskapspost 211
styrket barnehagetilbud. Det gjgr at vi far et mindre tilskudd enn det vi mener at vi skulle ha fatt.

Tilskuddet til private barnehager er basert pd kommunens utgifter pr. barn. Kommunens utgifter til
barnehagedrift deles regnskapsmessig opp i tre hoveddeler, som i KOSTRA kalles:

e 201 Fgrskole: Ordinzer drift med Ignn, driftsutgifter, kjgp av inventar og utsty’f

e 211 Styrket barnehagetilbud: Ekstra ressurser til barn som trenger et styrket tilbud. Styrking
skal ikke ga ut over ordinzer drift og derfor er dette et tillegg til ordinaer drift. Skal ga bade til
private og kommunale barnehager. Eksempel: logoped.

o 221 Fgrskolelokaler

Side 1



Her er det viktig @ merke seg at alt under post 211 Styrket barnehagetilbud i sin helhet skal holdes
utenfor tilskuddsberegningen til private barnehager.

Ved hjelp av KOSTRA-tall ser vi to viktige ting (se vedlegg for KOSTRA-tabell og beregninger):

1. Andelen barn i private barnehager som far et styrket barnehagetilbud er langt mindre enn
for barn i kommunale barnehager. 1 2016 fikk 27% (45 stk) av barna i kommunale
barnehager ekstra ressurser til styrking, mens bare 9% (4 stk) av barna i private barnehager.
Forskjellen gjelder systematisk over tid. Tilnaermet alle barn som far styrking gar i
kommunale barnehager.

2. Post 211 Styrket barnehagetilbud utgjgr en stadig skende andel av kommunens
barnehageutgifter. Det vil si at et stadig stgrre belgp holdes unna tilskuddsunderlaget til de
private barnehagene. | 2010 var belgpet til styrking 886 000 kr, mens i 2016 var det

. 4166 000 kr.

De to grafene nedenfor viser dette tydelig.

Andel barn som far ekstra ressurser til styrket tilbud
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e Kommunale barnehager === Private barnehager

Her er grafen som viser at konto 211 Styrket barnehagetilbud, en post som skal holdes utenfor
tilskuddsberegningen til private barnehager, utgjer en stadig stgrre del av kommunens
barnehageutgifter:

; Fordeling mellom konto Fgrskole og Styrket
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Ngkkelspgrsmalet her er: Er det grunn til & tro at barna i kommunale barnehager har et veldig
annerledes behov for styrking enn barna i private barnehager? Nei, mener vi. At over en firedel av
barna i kommunale barnehager skal ha et slikt behov, mens det er under en tidel av barna i private
barnehager, er helt usannsynlig og mé sé fall begrunnes szerdeles godt. Er det ikke mer naturlig
anta at barn i barnehagene i Eidskog stort sett har de samme behovene, uavhengig av om de gari
kommunale eller private barnehager? | sa fall bgr dere politikere vaere enige med oss i at kommunale
og private barnehager skal likebehandles nér det gjelder styrket barnehagetilbud. Vi gnsker oss en
slik likebehandling.

Det er vanskelig & vurdere om det er andelen styrking i private barnehager som er riktig eller andelen
i de kommunale. Her er et regneeksempel fra 2016 regnskapet som viser hvor mye det utgjgr for
tilskuddet hvis man antar at det er andelen styrking i private barnehager som er riktig, dvs. 9,2 % av
barna skal ha styrking. Tallene er hentet fra KOSTRA-tabellen i vedlegget.

Kostnader styrking pr. barn for hele kommunen =4 166 000 kr / 49 barn = 85 020 kr/barn

Antall barn i kommunale barnehager som skulle ha hatt styrking: 9,2% * 164 barn = 15

Kostnad styrking: (15 kommunale barn + 4 private barn) * 85 020 kr = 1 615 380 kr.

Forskjell mellom regnskapsfgrt styrking og reell styrking: 4 166 000 kr - 1 615 380 kr = 2 550 620 kr.

Det er naturlig 4 anta at denne forskjellen er & anse som ordinaer drift og dermed skal legges til
KOSTRA funksjon 201 Fgrskole. Nar en slik gkning legges inn i kommunens tilskuddsregneark for
2018, s& gir det en tilskuddssats p& 209 215 kr for smabarnsplass. Det vil si en gkning pa 3,3 %
istedenfor en nedgang pa 8,4 %.

En annen méate a se det pa er i &rsverk. Kommunen har brukt 4 166 000 kr til styrking, noe som utgjgr
rundt 7 arsverk (600 000 pr. rsverk inkl. pensjon og arbeidsgiveravgift). Barna i private barnehager
utgjer 22%, og vi skulle da egentlig hatt 7 * 22% = 1,5 arsverk av disse. | praksis fikk vi kun noen fa
timer i uka til de 4 barna vi hadde styrking pa.

Hvordan rette opp i denne skjevheten?

Vart forslag: Vi ensker oss ideelt sett et sett med objektive kriterier som barn tildeles styrking etter.
Vi ser at dette kan vaere vanskelig @ definere, men som et minimum gnsker vi at alle vedtak om
styrking skal vaere skriftlige og at de angir antall timer barnet far styrking. Og videre at kostnader
som ikke er knyttet til vedtak om styrking fgres som ordinaer drift pa konto 201 Fgrskole. Et slikt
system sikrer etterprgvbarhet, og man kan da se forskjell pa om et barn far en time uka i styrking
eller f.eks. 50% av tiden. Med dagens rapportering far man bare vite antall barn, noe som ikke skiller
pa disse tilfellene. Det trenger ikke vaere en helt lik fordeling mellom kommunale og private
barnehager, men den bgr vaere innenfor rimelighetens grenser og ikke vaere systematisk til den ene
eller den andres fordel.

Det trengs noen avklaringer fgr et slikt system kan settes i gang. Hvilke kriterier skal man bruke? Og
skal man legge seg narmere den styrkeandelen for kommunale barnehager pa 27% eller naermere
den for private barnehager pa 9%? Vi tenker oss at man kan bruke hgsten pa ngdvendige avklaringer
og at systemet kan vaere i drift fra 01.01.2018.

Tilskuddssatsene for 2018 er basert pa regnskapet for 2016. Derfor vil det i utgangspunktet ta to ar
for et eventuelt nytt system slar ut i tilskuddsberegningen og skjevheten blir korrigert. Vi vil derfor
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foresla at kommunen bruker samme sats i 2018 som i 2017. Det er lavere enn det vi har regnet ut at
vi har krav p& hvis vi hadde blitt likebehandlet, 209 215 kr. P& den annen side er det hgyere enn den
foreslatte tilskuddssatsen pa 185 310 kr. Vi mener at det kan veere en god middelvei inntil effekten
av likebehandling kommer inn i regnskapene pa ordinaer mate.

For Eidskog Naturbarnehage, For Skotterudigkka barnehage,

Arne Sgrli, styreleder Torgrim Johansen, eier
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Vedlegg 1, KOSTRA-tall og beregninger

KOSTRA

KOSTRA tallene er hentet fra Statistisk sentralbyra, tabell 04683: C. Barnehager - grunnlagsdata (K).

Alle kostnader er oppgitt i 1000 kr.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Korrigerte brutto driftsutgifter til 21768]23 16226572 (252612600823 13221969
farskole, funksjon 201
Korrigerte brutto driftsutgifter til 886| 2067| 2030| 2686| 2596 3681 4166
styrket tilbud til fgrskolebarn, funksjon
Barn med barnehageplass i kommunale 201 206 206 207 181 182 164
barnehager
Barn med barnehageplass i private 23 21 22 23 43 43 45
barnehager
Antall barn som far ekstra ressurser til 39 27 35 52 32 24 49
styrket tilbud til fgrskolebarn, alle
Antall barn som far ekstra ressurser til 37 26 34 51 31 22 45
styrket tilbud til fgrskolebarn, kommune
Arsverk i alt kommunale barnehager 49 51 55 59 48 46 45
Beregninger
Tabellen nedenfor viser beregninger og tall avledet fra KOSTRA-tabellen.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Andel driftsutgifter til fgrskole 1) 96 % 92%{ 93%| 90%| 91%| 86% 84 %
Andel driftsutgifter til styrket tilbud
til fgrskolebarn 1) 4% 8% 7%| 10% 9%| 14% 16%
Andel barn i privat barnehage 10% 9% 10%| 10%| 19%| 19%| 22%
Andel av styrkede barn som gari
privat barnehage 5% 4% 3%| 2%| 3% 8% 8%
Andel av barn i kommunale barnehager
som far styrking 18 % 13%| 17% 25%| 17%| 12% 27 %
Andel av barn i private barnehager
som far styrking 9% 5% 5% 4% 2% 5% 9%
Kostnad pr. barn som far styrking 23 77 58 52 81 153 85
Antall barn i kommunale barnehager
som skulle ha fatt ekstra ressurser til
styrking, gitt likebehandling basert pa
samme prosentsats som for private
barnehager 17 10 9 9 1 8 15
Brutto driftsutgifter til styrket tilbud til
ferskolebarn, gitt likebehandling 443 828| 601| 517| 423| 1605 1579
Brutto driftsutgifter til styrket som
skulle ha blitt fgrt pa ordineer drift 443 1239 1429 2169| 2173| 2076 2587

1) Angir fordelingen mellom konto 201 Fgrskole og konto 211 Styrket barnehagetilbud
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Vedlegg 2, Spgrsmal til regnskapsferingen i 2016-regnskapet

Disse spgrsmalene gar direkte til kommunalsjef for oppvekst og lzering, Jon Egil Pettersen:

| mgte med kommunen i september ble nedgangen i tilskuddssatser fra 2017 til 2018 forklart med to
hovedpunkter:

1. Overgang fra @ ha kommunalt foretak til ikke a ha det
2. langtidssykemelding pa to styrere

Til punkt 1)

Vi kan ikke se at organisasjonsform skal ha noe 3 si for de reelle utgiftene til barnehagedrift. Selvom
man legger ned et kommunalt foretak, sa forsvinner jo ikke utgiftene. De vil bare synliggjgres pa en
annen mate. Vi gnsker derfor at kommunen redegjer for hvor renholdsutgifter, vaktmester osv., som
tidligere fremkom p& 300-serien gjennom overfgringer til det kommunale foretaket, nd er
regnskapsfert. Det er de reelle utgiftene til barnehagedrift som skal med i tilskuddsberegningen,
uavhengig av hvilken konto de er fgrt pa.

Til punkt 2)

| fglge regnskapet er refusjon sykelgnn pa 1 564 609 kr, mens vikarlgnn sykefraveer er pa 894 404 kr.
Hvordan forklares denne forskjellen? Sa vidt vi vet ble de to styrerstillingene i sykefravaersperioden
dekket opp henholdsvis av en person som normalt jobber i grunnskole og en i administrasjonen. Har
deres Ignn i den perioden de jobbet som styrere blitt kontert pd barnehage? Eller har Ignnen deres
blitt kontert der den normalt blir kontert?

Andre punkter

1. Regnskapet viser renhold pa 173 000 kr i aret for tre store barnehager. Er dette riktig?
Eidskog Naturbarnehage brukte 96 387 kr pa renhold i 2016, fordelt pa 260 m2. Og da har vi
vart ngye pa & ikke vaske mer enn vi absolutt ma. Kommunale barnehager har et leke- og
oppholdsareal p& 1548 m2 noe som skulle tilsi en renholdskostnad pa 573 900 kr ved samme
kostnad per m2. Enten ma dere da vaske tre og halv gang sa lite sa, noe som neppe er
forsvarlig, eller s& ma deler av renholdskostnadene ha vaert fgrt pa andre kontoer. Vi trenger
ekstra forklaring pa dette.

2. Hvoribarnehageregnskapet synliggjgres utgifter til vaktmester? | regnskapet for 2015 var
dette en egen post pa 175 890 kr, mens vi finner ingenting om vaktmestertjenester i
regnskapet for 2016.

3. | Kongsvinger kommune er satsen pa tilskudd til smabarn pa 220 000 kr og i Grue 239 000 kr,
mens den i Eidskog er foresiatt pa 185 310 kr for 2018. Kongsvinger kommune har lavere
pedagogtetthet i barnehagene enn vi har i Eidskog, dvs. lavere Ignnskostnader, og ogsa
lavere bemanning (arsverk i kommunale barnehager delt pa antall barn i kommunale
barnehager). Hva er det da som gjgr at vi far sa mye lavere satser enn i nabokommunene?

Side 6



Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune Motedato 19.10.17

Sak nr. Sak

58/2017 |Informasjon om innkjepsordningen i Eidskog.

Saksbehandler
e Torgun M, Bakken.

Saksdokumenter
Ingen.

Saksopplysninger

Kommunenes kontrollutvalg skal pa vegne av kommunestyret ha tilsyn med hele den kommunale
forvaltningen. For & kunne uteve sitt tilsyn, er det viktig at kontrollutvalget har god kjennskap til
kommunens virksomhet, og i den forbindelsen ensker de bl.a. en orientering om de forskjellige
enhetene og de ulike oppgavene 1 kommunen.

Kontrollutvalget i Eidskog har i sin tiltaksplan sagt at de ensker en orientering om
innkjepsordningen i Eidskog.

Eidskog har tidligere veert en del av regionalt innkjep i Glamdalsregionen (RIIG), men har meldt seg
ut. Dette krever at kommunen lager egne avtaler og rutiner for & tilfredsstille lov om offentlige
anskaffelser. Kontrollutvalget ensker at du orienterer om hvordan innkjep fungerer i Eidskog
kommune na og hvilken grad kommunen har fatt pa plass tilfredsstillende avtaler og
rutiner/systemer for innkjep i Fidskog kommune.

Vi har derfor innkalt innkjepskonsulent Bob Charles Andersen om 4 komme og orientere.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget takker for informasjonen og tar saken til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Glimdal sekretariat IKS
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Sak nr. Sak

59/2017 |Orientering om kvalitetslosen og avvikssystemet.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
Ingen.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Eidskog har i sin tiltaksplan sagt at de gnsker en orientering om Kvalitetslosen og
avvikssystemet og har bedt ridmannen om & orientere. Vi har ogsa sagt at hvis rfidmannen gnsker &
ha med seg noen andre til 4 orientere i metet, er dette selvsagt i orden for kontrollutvalget.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS
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Sak nr. Sak
60/2017 |Oppfoelging av forvaltningsrevisjon i barnevernet.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
1. Tilbakemelding fra ridmannen, datert ...

Saksopplysninger

Hedmark Revisjon IKS la i januar 2017 fram en forvaltningsrevisjon knyttet til Barnevernet i
Eidskog kommune, etter bestilling fra kontrollutvalget. Rapporten ble behandlet i kontrollutvalget
9.2.17 og deretter endelig i kommunestyret 21.3.17, sak 020/17, med folgende vedtak:

a. Kommunestyret tar rapport om Barnevernet i Eidskog kommune til orientering.

b. Kommunestyret ber administrasjonen felge opp rapportens anbefalinger.
i. Enheten bgr oppdaterte sine skriftlige eksisterende rutiner innen interkontroll og sikre at det for

fremtiden blir giennomfegrt jevnlige revideringer.

ii. Enheten bgr formalisere arbeidet med internkontroll, f. eks giennom & ha det som hovedtema pa
enkelte fagmgter, og sgrge for at det blir skrevet referat.

iii. Enheten bgr vurdere a utarbeide flere skriftlige ruiner for sitt arbeid, slik at de ikke blir s3
sarbare ved plutselige endringer i arbeidstokken.

iv. Enheten bgr vurdere om det er hensiktsmessig a kreve egenerklaering fra eksterne sakkyndige
med tanke pa habilitet.

c. Kontrollutvalget innhenter tilbakemelding fra administrasjonen om hvordan anbefalingene er fulgt opp,
innen 1.10.17.

Kontrollutvalget har bedt om en skriftlig tilbakemelding p4 hvordan rapportens anbefalinger (jf.

vedtakets pkt. b) er fulgt opp, med frist 11.10.17. I skrivende stund er ikke svar mottatt, sa dette vil
bli ettersendt.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar raidmannens tilbakemelding til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS
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Sak nr. Sak

61/2017 |Samtale med radmannen.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
1. Tertialrapport for andre tertial 2017.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget innkaller ridmann Trond Stenhaug til en samtale hvor vi kan diskutere generelle
problemstillinger i Eidskog kommune. Kontrollutvalget ber om at rédmannen orienterer om saker
som han anser som relevante for kontrollutvalgets arbeid.

Det er visse faste punkter som gjennomgés i samtalen med rddmannen:

o Kontrollutvalget vil i hvert mate ha en rapportering fra rddmannen om den
okonomiske situasjonen i kommunen, inkludert viktige forhold i
investeringsregnskapet.

o Eventuelle anmeldelser og varslinger siden forrige mote.

o Registrerte dpnede tilsynssaker (ikke ordincere varslede tilsyn) siden forrige mote
(enhet, sak/tema (ikke navn)).

o Oppfolging av KS-saker. Kontrollutvalget vil ha en oversikt over ikke oppfulgte
kommunestyrevedtak og hvorfor de ikke er fulgt opp.

o Sykefraveeret i kommunen.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar samtalen med og redegjerelsene fra rdidmannen til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

Sekreteer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS
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Sak nr. Sak
62/2017 |Rapport undersgkelse eiendomsskatt.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
1. Rapport fra Hedmark Revisjon IKS, datert 12.10.17.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget fikk i mgtet 23.3.17 en informasjon om eiendomsskatt. I matet 18.5.17 behandlet
kontrollutvalget saken om eiendomsskatt pé nytt, bl.a. p& bakgrunn av alle klager som har kommet
pa eiendomsskatten. Saken (sak 32/17) ligger som vedlegg 2. Kontrollutvalget sendte denne saken
til kommunestyret med felgende forslag til vedtak:

1. Kommunestyret bevilger maksimalt kr 140 000, slik at kontrollutvalget kan bestille fra
Hedmark Revisjon IKS, en sarskilt undersgkelse av prosessen rundt eiendomsskatt,
inkludert retaksering som har skjedd i det siste halve ret.

2. Kontrollutvalget serger for bestilling og oppfelgingen av bestillingen.

3. Rapporten sendes kommunestyret etter gjennomferingen.

Kommunestyret behandlet kontrollutvalgets sak i matet 15.6.17 og gikk enstemmig inn for
kontrollutvalgets forslag.

I motet 28.6.17, sak 40/17 bestilte kontrollutvalget en undersekelse med felgende problemstillinger:

1) Hvordan er ansvar og oppgaver ved retakseringen av eiendomsskatt ivaretatt, herunder om valg av
takseringsfirma var i trdd med kommunestyrets vedtak og gjennomfert i henhold til
anskaffelsesregelverket.

2) Er saksbehandling, inklusiv prosjektledelse og evrige ressurser stilt til radighet, knyttet til
retakstfastsettelse og beregning av eiendomsskatt tilfredsstillende?

3) Er informasjon og klagebehandling ivaretatt pa en tilfredsstillende méate, herunder om det er innhentet
tilstrekkelig dokumentasjon for takseringen av de enkelte objektene og om eierne har fatt god nok
informasjon om grunnlaget for taksten pa den enkelte eiendom?

4) Ble det undervegs vurdert a utsette iverksettingen av retakseringsprosjektet pga
utfordringene som oppsto undervegs?

Na foreligger rapporten, jf. vedlegg 1. Gjennomgangen viser at det har vaert mange kritikkverdige
forhold til saken eiendomsskatt i Eidskog. Revisjonen sier folgende under kap. 12 Konklusjon:

Vi trekker frem folgende aspekter som etter var vurdering er sentrale i hvorfor dette ikke forlep
slik det skulle:

e Meget darlig administrativ styring og organisering av omtakseringingsarbeidet

e Manglende kontraktsoppfolgelse av eksternt firma

Réadmannen sier i sin tilbakemelding (kap. 13): «Raddmannen sier seg i hovedsak enig i
hovedkonklusjonene». Han gnsker & «rette blikket pa leering og systemforbedringy.

10
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Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar Hedmark Revisjon IKS sin rapport om «Undersgkelse om
Eiendomsskatt i Eidskogy til orientering og vil uttrykke bekymring for manglende rutiner og
kunnskap pa dette omradet.
2. Rapporten sendes kommunestyret med folgende forslag til vedtak:
e Kommunestyret tar Hedmark Revisjon IKS sin rapport om «Undersgkelse om
Eiendomsskatt i Eidskogy til orientering og ber raidmannen iverksette nedvendige
tiltak slik at ikke slike rutinesvikter og feil oppstér igjen.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign. Utskrift

11

Sekretcer for kontrollutvalget - Gldmdal sekretariat IKS




Hedmark @y ReVGiemrallkenria IKS| T g b2
| ( [
B 12 OKT 2017 Poptboks 84, 2341 Leten |
e aa [ .. Telefon: 62435800
[T/ <"?// 7 ] v /162 www.hedmark-revisjon.no
. . Saksbeh.: ogt@hedmark-revisjon.no

Glamdal sekretariat IKS e E)%m.; 974 644 576 MVA

v/Torgun M. Bakken Bankgiro:  1822.46.49505

Torgun.M.Bakken@gs-iks.no

Saksbeh.: Direkte tlf.: Deres ref.; Vér ref.: Dato:

Mathias Grendahl Sem 97 78 26 24 FR 2017/200 12.10.2017

Rapport fra gjennomfort undersgkelse

Vedlagt folger sluttrapport fra undersekelsen knyttet til "Eiendomsskatt i Eidskog»

Rapporten oversendes kontrollutvalget for videre behandling.

Vennlig hilsen

Tellfere-len M) ¢ So17

Lina Hegéas-Olsen Mathias Grendahl Sem
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utegvende forvaltningsrevisor
Besaksadresse Besgksadresse
hovedkontor Leten: kontor Kongsvinger:

Kildevegen 14 : Fjellgata 4



Underspkelse om Eiendomsskatt Eidskog
Rapport — Den 12.10. 2017

Hedmark € Revigion IKS



Undersgkelse: Eiendomsskatt i Eidskog
2017

1 Forord

Rapporten er et resultat av undersgkelse «Eiendomsskatt i Eidskog kommune». Rapporten har vaert
sendt pa uttalelse til r"dmannen, og uttalelsen fremkommer av rapporten. Rapporten, som utgjgr
prosjektets sluttprodukt, avleveres herved til revisjonens oppdragsgiver, kontrollutvalget i Eidskog
kommune.

Utgvende forvaltningsrevisor Mathias Grendahl Sem har fgrt rapporten i pennen. Oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor Lina Kristin Hggas-Olsen har kvalitetssikret arbeidet og deltatt under intervjuer.

Revisjonen gnsker & takke kommunens administrasjon for ngdvending tilrettelegging og bistand i
prosjektforlppet. En takk rettes ogsa til alle intervjuobjekter som har stilt opp. Intervjuene ble
giennomfgrt med dpenhet rundt temaene som ble tatt opp.

Kongsvinger, den 12. oktober 2017

—_— g o
e ee-Oben Nefpi) 4 5071
Lina Kristin Hggas-Olsen Mathias Grendahl Sem

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor

HEDMARK REVISJON IKS
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Undersgkelse: Eiendomsskatt i Eidskog
2017

2 Sammendrag

Rapporten har tatt for seg fire problemstillinger som belyser forskjellige aspekter rundt prosessen
med retaksering i Eidskog kommune. Det er brukt dokumentanalyse og intervjuer for innhenting av
det datamaterialet som rapportens konklusjoner baserer seg pa. Alle intervjuer er verifisert av
intervjuobjektene og rapporten har blitt oversendt kommunens administrasjon ved radmann for
uttalelse. Uttalelsen er tatt med i kapittel 13.

Eidskog kommune innfgrte eiendomsskatt i 2007. Prosessen med taksering den gang, gikk ikke som
planlagt og ende med et stort antall klager. Etter eiendomsskatteloven® skal det vaert tiende ar
giennomfgres en allmenn taksering. Kommunen vedtok i desember 2015 & gjennomfgre en
retaksering.

Prosessen med retaksering begynte bra med opplaering av nemnder og utarbeidelse av prosjektplan.
Dette skulle ikke vare, og resultatet har blitt et resultat som ikke er bedre enn det fra 2007. Det har
kommet inn omtrent 770 klager fordelt pa 550 klager, det er uro i kommunen omkring prosessen og
media har skrevet flere artikler om problemene.

Revisjonens rapport har kommet frem til fglgende to hovedgrunner til at resultatet har blitt som det
har blitt:

e Meget darlig administrativ styring og organisering av omtakseringingsarbeidet
e Manglende kontraktsoppfglgelse av eksternt firma

Problemstilling nummer 1, ansvar og oppgavefordeling herunder anskaffelse og oppfglging av
eksternt firma, har avdekket en sakkyndig nemnd som er satt sammen i strid med kommunens egne
vedtekter. Det har vaert en manglende evne i administrasjonen til 3 dekke inn frafall av kritisk
kompetanse. Anskaffelse av det eksterne takstfirma bryter bAde med hensikten til kommunestyrets
vedtak og med lovverket i lov om offentlige anskaffelser. Den inngatte kontrakten har heller ikke blitt
fulgt opp.

Problemstilling nummer 2, om saksbehandling, prosjektledelse og ressurser har avdekket en
sakkyndig nemnd som ikke har fatt den administrative stgtten den skulle ha. Samme nemnd har hatt
utskiftninger av medlemmer, med dertil valg av nye som bryter med god forvaltningsskikk. Dette har
fert med seg en svekkelse av den samlede kompetansen til den sakkyndige nemnda. Det har veert en
svak styring av prosessen og er utgvet flere brudd pd god forvaltningsskikk.

Problemstilling 3, informasjon til innbyggere, tilstrekkelig grunnlag for takstfastsettelse og
klagebehandling, har avdekket usikkerhet i den sakkyndige nemnda vedrgrende takstforslagene fra
det eksterne firma og til dels darlig bildekvalitet. Informasjonen som har gétt ut til kommunens
innbyggere, har ikke vaert i trad med prosjektplanen og har ligget pa et minimum. Det har ikke blitt
gjort klart for klagebehandling i forkant fra kommunens side.

Problemstilling 4, om det ble vurdert 3 utsette prosessen, har avdekket at det ikke finnes noe skriftlig
dokumentasjon pa dette, men at det skal ha veert tema pa et mgte i den sakkyndige nemnda.

1§ 8A-3 Verdsetjing

HEDMARK REVISJON IKS
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3 Bakgrunn for prosjektet

3.1 Kort om eiendomsskatt i Eidskog kommune
Eiendomsskatten er en kommunal skatt, if. eiendomsskatteloven & 2. Kommunestyret avgjgr selv om
det skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen.

Eidskog kommune innfgrte skatt pa alle faste eiendommer i kommunen fra 1. januar 2007 etter
kommunestyrevedtak 29.6.2006, sak nr. 06/1025.

Eidskog kommune har valgt en sakkyndig nemnd bestaende av 3 medlemmer og vedtekter for
sakkyndig nemnd i samsvar i trad med sak nr. 06/1025 i kommunestyret 21.6.2007.

Siden eiendomsskatten ble vedtatt innfgrt f.o.m 2007 har kommunestyret fastsatt fglgende
eiendomsskattegrunnlag, jf eigedomsskatteloven § 11 og 13:

e Eiendomsskatt for 2007: Eiendomsskattesats pa 2,00 %o og bunnfradrag med kr 250 000,-
etter kommunestyrevedtak 21.12.2006, sak nr. 06/2211

e Eiendomsskatt for 2008: Eiendomsskattesats pa 4,00 %o og bunnfradrag med kr 310 000,-
etter kommunestyrevedtak 20.12.2007, sak nr. 07/2990

e Eiendomsskatt for 2009: Eiendomsskattesats pa 4,75 %o og bunnfradrag med kr 220 000, -
etter kommunestyrevedtak 12.11.2008, sak nr. 08/2406

e FEiendomsskatt for 2010: Eiendomsskattesats pa 4,75 %o og bunnfradrag med kr 100 000,-
etter kommunestyrevedtak 10.12.2009, sak nr. 09/3123

e FEiendomsskatt for 2011: Eiendomsskattesats pa 5,5 %o og bunnfradrag med kroner 50 000,-
etter kommunestyrevedtak 13.12.2010 sak nr. K -088/10

e Eiendomsskatt for 2012: Eiendomsskattesats pa 5,5 %o og bunnfradrag med kroner 75 000,-
etter kommunestyrevedtak 20.12.2011, sak nr. K -111/11

e Eiendomsskatt for 2013: Eiendomsskattesats pa 5,0 %0 og bunnfradrag med kroner 75 000,-
etter kommunestyrevedtak 13.12.2012, sak nr. K -103/12

e Eiendomsskatt for 2014: Eiendomsskattesats pa 4,5 %o og bunnfradrag med kroner 75 000,-
etter kommunestyrevedtak 10.12.2010, sak nr. K -118/13

e Eiendomsskatt for 2015: Eiendomsskattesats pa 6,5 %o og bunnfradrag med kroner 75 000,-
etter kommunestyrevedtak 11.12.2014, sak nr. K-130/14

¢ Eiendomsskatt for 2016: Eiendomsskattesats pa 6,5 %o og bunnfradrag med kroner 75 000,-
sak nr. K-sak 145-45 i 2015.

e Eiendomsskatt for 2017: Eiendomsskatt skattesats for boliger og fritidsboliger pa 5 %o og
bunnfradrag med kr 125 000,-.

Etter eiendomsskattelovens hovedregel, sa skal det gjennomfgres taksering hvert tiende ar. Eidskog
kommune innfgrte eiendomsskatt i 2007, sa ny taksering burde gjennomfgres i 2017. Loven apner for
at ny taksering bade kan gjgres tidligere og inntil tre ar senere dersom szrlige tilfeller ligger til grunn.

Den takseringen som ble gjennomfgrt i 2007, fgrte med seg en del feil og et stort antall med klager. |
sakvurderingen til kommunestyre i forbindelse med omtakseringen ble det trukket frem at

«Kvaliteten pd eiendomsskattetakseringen i Eidskog er sveert varierende, og pd en del omrdder kritisk
ddrlig. Det er feil og mangler som er ngdvendig at blir rettet opp gjennom en ny alminnelig taksering»

HEDMARK REVISJON IKS
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Det blir videre trukket frem at omtakseringen er viktig for & kunne sette riktig promillesats. De nye
takstene vil vaere gyldige i 10 &r og vil bli et mer korrekt utgangspunkt for promillesetting.

3.2 Bestillingen fra kontrollutvalget

Kontrollutvalget fikk i mpte den 23.3.2017 en informasjon om eiendomsskatt. Kontrollutvalget
uttrykte i mptet at var kritisk til maten prosessen m.h.t retaksering hadde vaert gjennomfgrt p3, ikke
minst i forhold til informasjon til innbyggerne.

Kontrollutvalget vedtok i sak 16/2017:

1. Kontrollutvalget avventer kommunestyrets evaluering av prosessen, fgr de eventuelt tar
stilling til om det er grunnlag for ytterligere undersgkelser.
2. For gvrig takker kontrollutvalget for informasjonen og tas saken til orientering.

Kontrollutvalget behandlet saken pa nytt i mgte den 18.5.2017. Etter mgtet i kontrollutvalget den
23.3.2017 hadde det kommet fram at kommunen skulle ha mottatt naermere 600 klager.
Kommunestyret hadde heller ikke tatt stilling til sin evaluering av ordningen.

Kontrollutvalget kom derfor fram til at de @nsket a bestille en szerskilt giennomgang av ordningen fra
Hedmark Revisjon IKS. Siden kontrollutvalget ikke hadde midler i 2017 til & gjennomfgdre en slik
underspkelse, kom utvalget fram til at det matte be kommunestyret om tilleggsbevilgning for a fa
giennomfgrt undersgkelsen.

Kontrollutvalget fattet i mgte den 18.5.2017, ref. sak 031/2017 fplgende vedtak:

1. Kommunestyret bevilger maksimalt kr 140 000, slik at kontrollutvalget kan bestille fra
Hedmark Revisjon TIKS, en serskilt undersgkelse av prosessen rundt eiendomsskatt,
inkludert retaksering som har skjedd i det siste halve aret.

2. Kontrollutvalget serger for bestilling og oppfelgingen av bestillingen.

3. Rapporten sendes kommunestyret etter gjennomferingen.

Sekretariatet fir fullmakt til 4 avtale nzrmere problemstillinger og leveringstidspunkt med Hedmark
Revisjon IKS, dersom kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets forslag.

Kontrollutvalget sluttet seg enstemmig til dette.

Kommunestyret behandlet saken i mgte den 15.6.2017, og tiltradte enstemmig kontrollutvalgets
innstilling til vedtak.

Prosjektplan fra Hedmark Revisjon [KS ble behandlet av kontrollutvalget den 28.6.17 i sak 40/2017 og
underspkelsen ble bestilt med fglgende vedtak:

HEDMARK REVISJON IKS
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Kontrollutvalgets enstemmige vedtak

1.

2.

Kontrollutvalget vedtar oppstart av en undersekelse knyttet til prosessen rundt eiendomsskatt i

Eidskog kommune.

Prosjektet har falgende problemstillinger:

1) Hvordan er ansvar og oppgaver ved retakseringen av eiendomsskatt ivaretatt, herunder om valg av
takseringsfirma var i trdd med kommunestyrets vedtak og gjennomfart i henhold til
anskaffelsesregelverket,

2) Er saksbehandling, inklusiv prosjektledelse og avrige ressurser stilt til radighet, knyttet til
retakstfastsettelse og beregning av eiendomsskatt tilfredsstillende?

3) Er informasjon og klagebehandling ivaretatt pa en tilfredsstillende mate, herunder om det er
innhentet tilstrekkelig dokumentasjon for takseringen av de enkelte objektene og om eierne har fatt
god nok informasjon om grunnlaget for taksten pa den enkelte eiendom?

4) Ble det undervegs vurdert 4 utsette iverksettingen av retakseringsprosjektet pga
utfordringene som oppsto undervegs?
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4 Formal

Formalet er & undersgke om prosessen med retaksering av eiendomsskatt i Eidskog kommune er
giennomfgrt i samsvar med eiendomsskatteloven. Itillegg vurderes det om saksutredning er i
samsvar med reglementer, lover og forskrifter, og om det som anses a veere gjeldende
saksbehandlingsrutiner er fulgt.

4.1 Problemstillinger
De vedtatte problemstillinger er fglgende:

> Hvordan er ansvar og oppgaver ved retakseringen av eiendomsskatt ivaretatt,
herunder om valg av eksternt takseringsfirma er i trad med kommunestyrets vedtak og om
anskaffelsen er giennomfgrt i henhold til anskaffelsesregelverket.

> Er prosjektledelse og gvrige ressurser stilt til radighet, og videre er saksbehandling knyttet til
retaksering, herunder fastsettelse og beregning av eiendomsskatt, gjort tilfredsstillende?

> Erinformasjon og klagebehandling ivaretatt pa en tilfredsstillende mate,
herunder om det er innhentet tilstrekkelig dokumentasjon for takseringen av de enkelte
objektene, og om eierne har fatt god nok informasjon om grunnlaget for taksten pa den
enkelte eiendom?

> Ble det undervegs vurdert a utsette iverksettingen av retakseringsprosjektet pa grunn av
utfordringene som oppsto undervegs?

5 Aktualitet

Aktualitet og nytteverdi vurderes i forhold til om det er eller kan avdekkes risikoomrader som kan
medfgre feil og/eller mangler. Det ma antas at prosjektet medfgrer nytteverdi for kommunen, i den
grad man kan synliggjgre omrader hvor kommunen kan gjgre forbedringer og ta lzerdom ved senere
nye utskrivinger av eiendomsskatt.

Tematikken rundt eiendomsskatt og den nylig gijennomfgrte prosessen er tilknyttet stor interesse
blant kommunens befolkning. Revisjonens rapport vil veere den andre gjennomgangen av prosessen
som er foretatt. Den 4.5.2017 fikk KS advokatene i oppdrag fra tidligere konstituert rddmann Heggen,
a gjennomga retakseringsprosessen. Notatet fra KS forela den 28.7.2017. Notatet er av tidligere
konstituert rddmann Heggen unntatt fra offentlighet. Vi har hatt tilgang til notatet og vurderer den til
a gi et godt bilde av hvordan prosessen har foregatt. Det vil til dels bli overlappende temaer i
revisjonens rapport og KS advokaten sitt notat.
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6 Avgrensninger

Prosjektet er avgrenset til & omfatte oppfelging av vedtak og saksutredning, og om de som har roller i
forhold til retaksering av boliger som grunnlag for utskriving av ny eiendomsskatt har gjort dette i
samsvar med regelverk pa omradet og i trdd med det som anses & veere forsvarlig og informativ
saksbehandling i offentlig sektor.

Det vil ikke bli foretatt en utdypende kronologisk gjennomgang av hva som skjedde nar, da notatet til
KS advokat Hakon Huus-Hansen dekker dette.

7 Metode for revisjonen

Datamaterialet til undersgkelsen er innhentet i hovedsak gjennom de samfunnsvitenskapelige
metodene intervju og dataanalyse.

Undersgkelsen vil blant annet omfatte gjennomgang og vurdering av relevante dokumenter. Dette er
en hyppig brukt framgangsmate for innsamling av data. Ved innholdsanalyse av dokumenter
gjennomgar vi dokumenter systematisk for  finne informasjon som er egnet til 4 kaste lys over
forholdene som skal undersgkes.

Det er gjennomfgrt dokumentanalyse av en stor dokumentmengde av typen mgtereferater,
kontrakter, kommunestyrevedtak, saksutredninger og kommunale vedtekter. Det er ogsa innhentet
regnskapsdata ved hjelp fra regnskapsrevisor.

Det er gjennomfert intervjuer av tidligere kommunalsjef stab, tidligere radmann, tidligere konstituert
rddmann, tildeligere leder i sakkyndig nemnd, gruppeintervju med sakkyndig nemnd,
informasjonsmgte med eiendomsskattekontoret og telefonintervju med et tidligere nemndsmedlem.
Det er ogsa innhentet informasjon fra Verditakst AS og det er forsgkt & komme i kontakt med na
pensjonert konstituert kommunalsjef stab. | etterkant av alle intervjuer er det utarbeidet referat
som intervjuobjektene har blitt oversendt til verifisering. Den delen av rapportens datagrunnlag som
er hentet fra intervjuer, er kun hentet fra de verifiserte referatene.
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8 Problemstilling 1

Hvordan er ansvar og oppgaver ved retaksering av eiendomsskatten ivaretatt, herunder om valg av
takseringsfirma var i trdd med kommunestyrets vedtak og gjennomfgrt i trdd med
anskaffelsesregelverket?

8.1 Bakgrunnsinformasjon

Prosessen med omtaksering av eiendomsskatt i Eidskog kommune startet formelt den 24.11.2015
med vedtak i formannskapet og s& i kommunestyre den 8.12.2015. Endelig vedtak hadde fglgende
formulering:

«1. | medhold av eiendomsskatteloven §8 A-3 andre ledd gjennomfares ny alminnelig taksering i
kommunen i 2016. Nye takster skal gjelde fra skattedret 2017.

2. For G gjennomfere takseringen innen fristen 1.mars 2017, mé arbeidet igangsettes straks fra
1.1.2016. Arbeidet vil ha en ansldtt kostnadsramme pd 1,5 mill.kr. Kostanden er lagt inn i
rddmannens forslag til budsjett 2016.»

I sakvurderingen som var skrevet i forbindelse med formannskapsmgte den 10.3.2015 er det under
overskriften gkonomi skissert to mulige Igsninger. Den fgrste er hvis det er takstfirma som foretar alt
av arbeid, sa vil det belgpe seg pa anslagsvis 2 500 000 eks mva. Hvis arbeidet organiseres innad i
kommunen, er det anslatt at kostnadene omtrent halveres til 1 200 000 eks mva. En tilleggseffekt av
dette forslaget er at kunnskapen vil forbli i kommunen. Formannskapet valgte & utsette saken til
hgsten 2015 og tilleggsopplysninger ble innarbeidet til den versjonen som formannskapet og
kommunestyre baserte sine vedtak pa.

Blant de nye opplysninger som fremkommer na er at tidsperspektivet med utskrivning av
eiendomsskatt innen fristen 1.3.2017 kunne bli en utfordring. Det var ogsa gjort noen endringer i
kostnadsoverslaget. Under overskriften gkonomi var det na anslatt en sluttsum pa 3 403 125 kr.
Dette var et anslag dersom takseringsarbeidet i sin helhet skulle settes ut til et eksternt takstfirma.
Det blir trukket frem at arbeidet kan bli vesentlig rimeligere ved & administrere arbeidet fra
kommunen. Det er trukket frem at eksakte kostnader er vanskelig a ansla, men erfaringer fra andre
kommuner som kun har brukt takstfirma til det pakrevde tilsier at Eidskog kommune vil kunne
gjennomfgre en alminnelig omtaksering til kroner 1 500 000. Det anbefales en alminnelig taksering.

«Den alminnelig taksering tenkes da gijennomfart pd den mest mulige kostnadseffektive maten, ved
d engasjere personer som kan besiktige boligene/tomtene. Takstfirma vi kun bli benyttet i de
tilfellene det er pdkrevd. Det er ansldtt en kostnadsramme pd 1,5 mill.kr»?

Ra&dmannens innstilling til vedtak er likelydende som det vedtak som ble fattet.

2 Saksutred ning formannskapet 24.11.2015, arkivsak 15/497
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8.2 Funn
Det vil fgrst bli presentert hvordan ansvars og oppgavefordelingen i prosessen var. Deretter vil bli
anskaffelsen av Verditakst AS og den videre oppfglgingen av kontrakten bli vurdert.

8.2.1 Sakkyndig nemnd og klagenemnd

| kommunestyrets vedtak den 29.6.2006 sak 062/06 innfgring av eiendomsskatt, vedtok kommunen
samtidig at de skulle ha en skattetakstnemnd, ett eiendomsskattekontor og det skulle utarbeides og
etableres de ngdvendige rutiner som er ngdvendige med ordningen.?

Eidskog kommune utarbeidet i forbindelse med valg av medlemmer til eiendomsskattenemnda,
eiendomsskattevedtekter. Vedtektene, «Eiendomsskattevedtekter for Eidskog kommune sakkyndig
nemnd", legger fgringer for hva som er myndigheten til nemnda og hvordan nemnda skal
sammensettes. Vedtektene ble politisk behandlet og godkjent av kommunestyre den 21.6.2007 i sak
043/07. Vedtektene baserer seg pa KSEs* forslag til eiendomsskattevedtekter.

| de originale vedtektene star det blant annet at det er kommunestyre som velger leder og nestleder
og nemndas valgperiode fglger kommunevalgperioden. Det skal videre velges 3 medlemmer til den
sakkyndige nemnda i tillegg til tre varamedlemmer. Klagenemnda for eiendomsskatt er ogsa
omfattet av vedtektene, de skal ogsa ha 3 medlemmer og 3 varamedlemmer.

Ved valg av nye medlemmer for perioden 2015-2019, dvs innevaerende periode, ble det vurdert som
hensiktsmessig & gke antall faste medlemmer til 4 og kun ha 2 varamedlemmer, da det ble ansett &
vaere for sarbart & bare ha 3 medlemmer. De nevnte endinger gjaldt for begge nemnder. Det ble da
giennomfgrt valg etter nye retningslinjer. Vedtaket i kommunestyret tilkjennga ikke noe om at
vedtektene samtidig burde endres. Det finnes na derimot to versjoner og eiendomsskattevedtekter
for Eidskog kommune. Det er den originale fra 2007 som blant annet fulgte med sakspapirene til
kommunestyresaken om valg av ny nemnd den 8.12.2015. | tillegg finnens det en nyere utgave, som
ikke er datert og som ikke har blitt politisk behandlet av kommunestyret. Den nye utgaven er mer
omfattende og har i tillegg med seg endringen for nemndas sammensetning. Den versjonen av
vedtektene er imidlertid ikke gyldig all den tid den ikke er politisk behandlet. Utfallet av dette blir at
de originale vedtektene er de som er de gyldige, og nemndas sammensetting da er i strid med
kommunens egne vedtekter.

Med utgangspunkt i de originale vedtektene er fglgene ansvar og oppgaver tildelt sakkyndig nemnd i
forbindelse med taksering:

e Leder av sakkyndig nemnd skal sammen med eiendomsskatt kontoret planlegge og lede
arbeidet med takseringen.

e Fgr alminnelig taksering pabegynnes, drgfter den sakkyndige nemnd alminnelige
retningslinjer for taksering.

e Den sakkyndige nemnda skal foreta prgvetaksering og kan vedta sjablonger til bruk i
taksering.

? Dette ble vedtatt under punkt 5.7. og 8.
* ks sitt forum for eiendomsskatt
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e Sakkyndige nemnda, er i samarbeid med eiendomsskatt kontoret ansvarlig for & gi
besiktigelsesmennene informasjon og veiledning om praktiseringen av de alminnelige
retningslinjene.

e Den sakkyndige nemnda fastsetter i mgte tasen pa bakgrunn av de forslag som er utarbeidet
av besiktigelsesmenn.

Under vart intervju med tidligere leder av den sakkyndige nemnda, Hauer, kom det frem at nemnda
ikke hadde inngdende kjennskaper til hva som sto nedfelt i vedtektene. 1dette |3, at de ikke var klar
over de vedtaksfestede oppgaver og myndighet som var tillagt nemnda.

8.2.2 Administrativ organisering

Etter kommunelovens § 23 er det administrasjonssjefen (rddmann) som er den gverste leder for
kommunens administrasjon. Det betyr at det er rddmann som er gverste ansvarlig for prosessen med
retaksering. Neste ledernivd under radmann er kommunalsjefene. Eidskog kommune er organisert
med fire kommunalsjefer, stab, samfunn, oppvekst og leering og helse og omsorg. De som er aktuelle
for engasjering i selve retakseringsprosessen er kommunalsjefene for samfunn og stab.

Eidskog kommune har et eget eiendomsskattekontor. | forbindelse med omtakseringen, ble kontoret
styrket (fra 50 % stilling) med opprettelsen av en midlertidig 50 % stilling for planlegging av
giennomfgringen av den alminnelige omtakstsering. Eiendomsskattekontoret var opprinnelig
organisatorisk plassert under kommunalsjef for samfunn. | prosessen med retakseringen ble kontoret
flyttet til & vaere organisert under kommunalsjef stab.

| Ippet av prosessen, fra starten i desember 2015 frem til dags dato, har det veert store administrative
utskiftinger i Eidskog kommune. Helge Meyer var réddmannen i starten av arbeidet. Evy Anne Vestli
Heggen, Kommunalsjef for Helse og Omsorg, ble konstituert som rddmann den 20.02.2017, uten at
noen tok over hennes stilling som kommunalsjef. Hun fungerte som radmann frem til Trond
Stenhaug tok over som radmann 04.09.2017. Malin Westby Skoglund var kommunalsjef for stab frem
til ettersommeren 2016. Radgiver Oddvar Hggberg ble da konstituert som ny kommunalsjef og
fungerte i stillingen frem til han gikk av med pensjon 01.05.2017. Etterpa er det ikke gjort noen
permanent ansettelse i denne stillingen. Samme situasjon er det for samfunn, der kommunalsjefen
som var med i starten av prosessen, sluttet i mars 2017. | tillegg har kommunen i lengre perioder
siden august 2016 vart uten gkonomisjef.

Eiendomsskattekontoret har ifgige de kommunestyrevedtatte vedtektene fglgende oppgaver i
forbindelse med retaksering:

e Sgrge for alt administrativt og kontormessig arbeid for den sakkyndige nemnd

e Utarbeide en liste over eiendommer som den sakkyndige nemnd inviteres til a vurdere.
e Forberede taksering ved a innhente tilgjengelig informasjon om den enkelte eiendom.
e Engasjere besiktigelsesmenn i samrad med sakkyndig nemnd.

e Innkalle til alle mgter i sakkyndig nemnd.
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8.2.3 Prosjektplanlegging
Det ble i forbindelse med prosessen utarbeidet en prosjektplan. Meyer ble fremlagt planen slik han
erindrer den 11.4.2016. Fgr den tid var Skoglund blitt informert den 11.2.2016. | planen var det

skissert opp hvordan organiseringen skulle se ut. Oppgavene var faglgende:

e Prosjektleder, Arbeide for nemndene. Oppfalging av de som besiktiger eiendommene
(besiktigelsesmenn/takstmenn). Trekke i samtlige trader/koordinere arbeidet vedr.
omtaksering.

o Godkjente matrikkelfgrer, Oppdatering av matrikkelen er helt sentralt i arbeidet med & fa
fastsatt nye takster av god kvalitet

¢ Innkjppsansvarlig, Person som kan regler om offentlige anskaffelser, kjgp av
takseringsfaglige tienester ma ut pa anbud.

e Teknisk sjef/ en fra byggesak, Person som kan byggesak og oppmaling

e Pkonomiradgiver (sjef)

Prosjektleder skulle ha fglgende fullmakter:

e Kjgpe de ngdvendige dataprogrammer

e Kjppe annet utstyr

e Engasjere besiktigelsesmenn {konsulenter som skal komme med takst forslag)
e Engasjere personell til oppmaling og besiktigelse

e Andre kostnader relatert til prosjektet

Prosjektleder skulle ha den daglige oppfglging og kvalitetssikring av arbeidet. Det var eiendomsskatt
kontoret som skulle vaere prosjektleder.

Det ble nedsatt en prosjektgruppe sammensatt av fglgende:

e Prosjektleder Bente Hauge

e Teknisk sjef Steinar Grgnnerud

e GIS ansvarlig Anne Rgrholdt

e Kommunalsjef stab Malin Skoglund
e Konsulent Sissel Rinden

e Konsulent Britt Ingelsrud

Prosjektgruppen hadde sitt fgrste mgte den 11.4.2016 og hadde ca 10 -12 mgter. Gruppen skulle yte
statte til prosjektet, blant annet i forholdt til koordinering av takseringsarbeid og innsamling og
inntasting av data i kommunens eiendomssystemer. Dette var oppgaver som krevde spesialisert
kompetanse innen kart, GAB etc. fra teknisk. Det opplevdes, fra badde kommunalsjef stab og
prosjektleder sin side, som tungt og ressurskrevende a fa prosjektgruppen til 3 fungere. Det var lite
samarbeidsvilje og satt av lite ressurser til  prioritere arbeidet. Mangel pa konkrete fgringer fra
radmann og interne konflikter gjorde arbeidet vanskelig og i hovedsak lite meningsfylt.

8.2.4 Anskaffelsen av Verditakst AS

Eidskog kommune brukte takstfirmaet Verditakst AS for @ besiktige eiendommene i forbindelse med
omtakseringsprosessen. Verditakst AS beskriver seg selv pa sine hjemmesider som et «uavhengig
takstfirma med spesialfelt naeringseiendommer og eiendomsportefgljer. Selskapet tilbyr hgy
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kompetanse og servicegrad til konkurransedyktige betingelser.» Firmaet har ogs4 tidligere arbeidet
med taksering i Eidskog, da firmaet ogsd i 2007 var engasjert i forbindelse med det fgrste
takseringsarbeidet.

Det har i vart arbeid veert vanskelig  fa klarhet i nér kontakten med Verditakst AS ble etablert.
Radmann pa det aktuelle tidspunkt mener at det mest sannsynlig var kommunen som tok kontakt
med firmaet. Verditakst AS selv skriver i en e-post at de har gjennom de siste arene hatt Ippende
dialog rundt omtakseringsprosessen.

Det er dokumentert at kommunen den 27.4.2016 hadde et mgte med Verditakst AS. Ifglge Verditakst
var formalet med mgte & «realitetsbehandle om EK kunne/Vville engasjere VT for G giennomfgre
retaksering av alle eiendommer i Eidskog kommune ifm eiendomsskatt. EK og VT var enige om at
gnsket oppstart av befaring/taksering burde vaere medio mai 2016 for G kunne sikre en forsvarlig
gjennomfgring av dette relativt store oppdraget (ca 7.000 eiendommer skulle besiktiges og
takseres)».

Det er ogsa utarbeidet en Veiledende kunngjgring for anskaffelsen som er publisert pa Doffin®. Det
kommer ikke frem i kunngjgringen nar den er publisert, men planlagt startdato for
konkurransegjennomfgring er satt til 28.4.2016. Oppstartdato for arbeidet er satt til 19.5.2016, med
ferdigstillelse den 15.9.2016. | beskrivelsen av anskaffelsens art og omfang star fglgende:

«Eidskog kommune skal foreta retaksering av alle eiendommer i 2016, og nye takster skal virke fra og
med skattedret 2017. Kommunen har som intensjon og inngd kontrakt med firma, Verditakst AS for
taksering av nzeringsbygg, verker og bruk, elektroniske kommunikasjonsanlegg og energinett.
Antallet er ikke kjent, men det antas G vaere ca. 113 stk. industri, verksted, bruk og ca 126 stk.
lagerhaller og forretning/kontor ca. 83 stk.»

Det er her verdt & merke seg at kunngjgring kun gjelde oppdrag for taksering av en begrenset del av
kommunens bygningsmasse. Det kom ingen innvevninger til den utlyste planlagte anskaffelsen og
kommunen gikk saledes videre med firmaet Verditakst AS.

Det er videre laget en anskaffelsesprotokoll for anskaffelser mellom 100 000 og 500 000. |
protokollen som ikke er datert, og som det heller ikke finnes en underskrevet versjon av, er anslatt
verdi satt til kr «496. 000,- ????7». Det blir i protokollen trukket frem fglgende om anskaffelsen:
«Taksering av naeringsbygg, verker og bruk, elektriske kommunikasjonsanlegg og energinett. Og det
foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud som gjgr det mulig G anskaffe ytelser til en pris som ligger
vesentlig under normale markedspriser.»

Det er saerlig her verdt 3 merke seg fglgende to forhold. For det fgrste er det igjen snakk om en
anskaffelse av taksering for en begrenset del av bygningsmassen. Videre trekkes det fram at tilbudet
«er usedvanlig fordelaktig som muliggjgr anskaffelsen av en ytelse til under markedspris». Del to har
kommunen, etter radgiving fra Innkjgpskontoret AS®, brukt som grunnlag for anvendelse av § 2-1 b i
forskrift om offentlige anskaffelser’ for & unngé a kjgre en full anbudsrunde. Kommunen sgkte rad

® Norsk nettbasert database for kunngjgringer av offentlige anskaffelser og anskaffelser.
® konsulenttjeneste for bistand med & giennomfgre offentlige anskaffelser
7 § 2-1annet ledd bokstav b om "usedvanlig fordelaktig tilbud", kom til anvendelse i denne saken.
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hos Innkjgpskontoret AS fgr det nevnte mgte med Verditakst AS 27.4.2016. Tilbakemeldingen fra
Innkjppskontoret AS kom 14.4.2016. Verditakst AS ma da fgr dette tidspunkt ha levert tilbud til
kommunen.

Videre gang i anskaffelsen, som er dokumentert med e-post fra Verditakst AS den 09.05.2016, der
selskapet informerer om sine timepriser/pristilbud. | e-posten kommer det frem at Verditakst AS,
primaert gnsker & ta pa seg jobben med 3 besiktige alle eiendommer og alt arbeid med registrering i
de forskjellige tekniske lgsninger (oppdrag fra A-A). Firmaet skriver «Verditakst AS gnsker ikke & péta
seg et oppdrag hvor vi selv ikke kan innestd for det arbeid som leveres kommunen. Av den grunn
forbeholder vi oss & foreta taksering/verdisetting med vdre takstmenn. A benytte et system hvor
besiktigerene vdre eller deres ikke ser verdien som fastsettes nér man setter indre/ytre faktor er et
system vi (dessverre) kjenner alt for godt (ref vdr takstjobb i Eidskog kommune 10 ér siden) og ikke vil

foreta en repetisjon av»

Neste dokumenterte kontakt er den 18.05.2016, der Verditakst AS leverer et pristilbud. De tilbyr da
to mulige lgsninger, A og B.

e [alternativ A skal Verditakst AS utfgre hele arbeidet® med taksering av alle eiendommer i
Eidskog kommune. Fastpris uavhengig av antall boliger er satt til kr 1.191.110 + mva.

e | alternativ B skal Verditakst foreta hele arbeidet med alle nzeringseiendommer og verk/bruk
Eidskog. Fastpris uavhengige av antall eiendommer var satt til kr 1.065.100 + mva’

I kontrakten som ble underskrevet av begge parter den 08.06.2016 kommer det frem at det var
alternativ A som ble valgt. Kontraktens verdi er satt til 1.191.100 + 25% mva, totalt kr 1.488.875 og
gjelder retaksering av alle eiendommer, verker og bruk.

Under intervjuer har det kommet frem at det trolig var besluttet av kommunalsjef stab og radmann
at Verditakst AS skulle fa i oppdrag a utfgre hele besiktigelsesarbeidet. Det blir begrunnet med at
administrasjonen verken hadde de ngdvendige ressurser eller kompetanse til a foreta arbeidet med &
legge inn informasjonen fra lokale besiktigere i de aktuelle IT-lgsninger. Det ble ansett som eneste
I@sning for 3 kunne holde tidsfristen med ny utskriving innen 1.3.2017. Radmann Meyer kan ikke
huske & ha vaert med pa beslutningen om 3 utvide mandatet til Verditakst AS.

Parallelt med kontakten og til slutt tildelingen av hele oppdraget til Verditakst AS, arbeidet den
sakkyndige nemnda med a skaffe til veie lokale besiktigere. De hadde valgt ut og informert fire
personer om hva arbeidet gikk ut pa. Disse fire fikk utstedt ID kort fra Eidskog kommune den
10.05.2016. Den sakkyndige nemnda var ikke klar over at Verditakst AS var tildelt oppgaven med 3
besiktige boliger og fritidseiendommer fgr den 30.05.2017.

Bestemmelsen er et unntak for normal prosedyre ved anskaffelser over kroner 500 000,-, herunder med innhenting av
tilbud pa anskaffelsen gjennom utlysning pa Doffin.

8 sitat fra tilbudet «Verditakst AS forstar all ruteplanlegging, befaring, kalibrering av takstverdier og taksering av alle
eiendommer i Eidskog kommune».

® Sitat fra tilbud «Verditakst AS forstar all ruteplanlegging, befaring, kalibrering av takstverdier og taksering av alle
naringseiendommer og verk/bruk i Eidskog kommune»

%]
% HEDMARK REVISJON IKS

[y
(=]



Undersgkelse: Eiendomsskatt i Eidskog
2017

8.2.5 Oppfalging av kontrakten
Oppfalgingen av kontrakten med Verditakst AS ble foretatt av Hggberg, som kommunalsjef pa det

overordnede niva, og av Hauer som leder av den sakkyndige nemnda pa det praktiske niva.

| kontrakten mellom kommunen og Verditakst AS er det lagt inn tidsfrister for nar oppdraget skulle
vaert ferdigstilt. Alle takstforslagene skulle vaert levert 15.12.2016 og det var avtalt en delfrist for
takster for naeringseiendommer og verker og bruk, elektroniske kommunikasjonsanlegg og
energinett den 15.9.16. Det var avtalt dagmulkt pa kr 5000 for levering etter 15.12.2016. Som
vedlegg til kontrakten ligger oppdragsbeskrivelsen. Denne beskriver i stgrre detalj hva som forventes
levert pa til de enkelte eiendomstypene. Kortfattet er det fglgende krav som gjelder og som er
omfattet av oppdraget:

e Ngdvendige forberedelser

e Retaksering av bolig, fritidsbolig, ubebygde tomter, naeringsbygg, verk og bruk, elektroniske
kommunikasjonsanlegg, energinett inklusiv eiendommer som kan fritas etter §7 i
eiendomsskatteloven

e Altforegar til en fast pris for totaloppdraget

e Uregistrerte og feilregistrerte bygg skal registreres eller korrigeres.

e Alle eiendommer skal besiktiges/befares iht. krav i eiendomsskatteloven.

e Det skal benyttes en lokal besiktiger til en avtalt timepris, minimum 175 (streket over og
endret til 165) kroner per time, samt som skal godtgjgres for kostnader forbundet med
takseringsarbeidet, eks bil, bat etc.

e Alle eiendommer skal fotograferes, min 2 bilder per eiendom

e Fgring i kommunens programvare slik at vedtatte eiendomsopplysninger blir ferdig registrert
i eiendomsskatteprogrammene og matrikkelen

e Fremdrift av prosjektet ma vaere slik at kommunen er i stand til a skrive ut eiendomsskatt iht.

nye takster fra og med skattearet 2017, med frist 28.2.2017.

Kommunen har i tillegg utarbeidet en annen versjon av oppdragsbeskrivelsen. Denne versjonen av
oppdragsbeskrivelsen inneholder noen sma endringer i forhold til den som fglger med kontrakten. Vi
anser utgaven som fglger med kontrakten som den som forplikter kommunen og selskapet.

Det som saerlig skiller seg ut i oppdragsbeskrivelsen er for det fgrste, at det skal benyttes en lokal
besiktiger. Verditakst AS gjgr kommunen oppmerksom pa i en e-post den 21.6.2016, at den lokale
besiktigeren skal melde seg ut av prosjektet. Det var for Verditakst AS, som de skriver «For oss er
dette helt uproblematisk og irreversibelt. Vi giennomfarer derfor befaringer og prosjektet som
opprinnelig planlagt.» Prosjektleder Hauge gir tilbakemelding til selskapet at dette ikke er greit, men
det skjer etter hva vi har fatt opplyst ikke noe mer rundt dette, og Verditakst AS fortsetter arbeidet
uten bruk av lokal besiktiger.

For det andre dukker det opp en ny tidsfrist, 28.2.2017. Dette er den fristen som Verditakst AS
senere har forholdt seg til.

Verditakst AS startet arbeidet med eiendomsbefaringene den 27.6.2016. Firmaet oppgir a ha jobbet
effektivt giennom hele juli for 8 benytte alle tilgjengelig tid for a forsgke & kompensere for en
forsinket oppstart. Til tross for dette klarer ikke Verditakst AS a levere til de frister som er satt i
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kontrakten. Verditakst AS oppgir til vi at dette var avklart og godkjent fra kommunen. De skriver i e-
post at «De beklager forsinkelsen og oppgir at skylden er delvis deres feil og delvis det faktum at
kontrakten forst ble underskrevet 8. juni, fire uker etter at de fikk muntlig bekreftelse pé at de hadde

beskjed til kommunen i desember 2016, at de ikke ville klare & levere 100 % av taksten innen avtalt
tidsfrist. De tilbakemeldinger som Verditakst AS fikk fra kommunen var positive og gav utrykk for at
kommunen var forngyd med det arbeidet som ble levert.

Den sakkyndige nemnda, der leder hadde jevnlig kontakt med Verditakst AS, hadde ikke tilgang pa
kommunens kontrakt med selskapet fgr sommeren 2017. Nemnda var saledes ikke klar over at det
var avtalt leveringsfrister.

Vi har foretatt en gjennomgang av alle transaksjoner mellom kommunen og Verditakst AS i arene
2016 og 2017. Det er i alt 5 transaksjoner, alle fra kommunen og til Verditakst AS. Fakturaene viser
at transaksjonene samstemmer med den Igsning som ble foreslatt av Verditakst AS, og godkjent av
kommunen ved konstituert kommunalsjef Hggberg. Det er ikke innkrevd dagsmulkter fra
kommunens side. Konstituert radmann Heggen opplyste under intervju med oss at mulkt ikke ble
krevd inn da fokus fra kommunen var a se fremover og ivareta klagebehandling.

8.3 Revisors vurderinger

8.3.1 Ansvar og oppgaver

Ansvar og oppgavefordeling var etter vare vurderinger i utgangspunktet klargjort. Administrativt
folger det kommunens struktur, med rddmann som gverste ansvarlig og sa kommunalsjefer.
Utfordringene i dette tilfellet er det store frafallet pa ledersiden. Per dags dato er det ledere i de tre
administrative ngkkelstillingene (radmann, kommunalsjef stab og kommunalsjef samfunn) besatt av
andre personer enn dem som var i stillingene nar omtakseringsprosessens startet. Det har det veert
to rddmenn inne i bildet og to kommunalsjefer for stab. Denne voldsomme utskifting har slik vi ser
det, fgrt til manglende administrativ styring og kontinuitet og til dels uklare oppgavefordelinger. |
kombinasjon med bl.a. uryddighet i skriftlig dokumentasjon og kommunikasjon har dette skapt store
styringsmessige utfordringer av omtakseringsarbeidet.

Ansvaret som er tillagt den sakkyndige nemnden og eiendomsskatt kontoret er godt beskrevet i
kommunens vedtekter slik de er godkjent av kommunestyre. Problemer oppstar nar vedtektene
finnes i to versjoner, og kun den eldste som ogsa er minst detaljert, er politisk behandlet av
kommunestyret, og med det gyldig. Det har etter var vurdering ikke manglet pa anledninger for & f3
de politisk vedtatt. Etter kommunestyrets valg av sakkyndignemnd og klagenemnd i 2015, der de
originale vedtektene er lagt ved som vedlegg til saksfremlegget, har kommunestyre behandlet
ytterligere 3 valg av nye nemndsmedlemmer. Ikke ved behandling av noen av sakene, er korrigerte
vedtektene lagt ved saksfremstillingen. Det er ogsa kritikkverdig at vedtektene ikke er gjort godt
kjent for nemndsmedlemmene.

8.3.2 Anskaffelsen og oppfglgingen
Anskaffelsen gjort hos Verditakst AS kan, etter vare vurderinger, deles inn i to deler. Den fgrste delen
omhandler anskaffelsen som skissert i anskaffelsesprotokollen, og som er lyst ut som en veiledende
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kunngjgring pa Doffin. Den andre delen omhandler den kontrakten som til slutt ble undertegnet. Det
ble vedtatt vesentlige endringer i Lov om offentlige anskaffelser i 2016, og ny lov og forskrift ble gjort
gjeldende fra 1.1.2017. Den aktuelle anskaffelse er gjort fgr denne tid, og skal da vurderes opp mot
det regelverket som gjaldt tom 31.12.2016.

Del 1
Den fgrste delen av anskaffelsen hadde opprinnelig en anslatt innkjgpsverdi pa rett under kroner

500 000.

Dette var frem til 3.12.2016 en terskelverdi i lov om offentlige anskaffelser, der det ble stilt strengere
krav til anskaffelser over denne summen. En anskaffelse med verdi anslatt til under kr 500 000,
krevde likevel en konkurranse forut for anskaffelsen. Aktuelt lovverk er forskrift om offentlige
anskaffelser (§3) og lov om offentlig anskaffelse (§5)™°. De nevnte paragrafer inneholder de
grunnleggende krav i anskaffelsesregelverket. Anskaffelsen skal blant annet vaere basert pa
konkurranse og det skal veere laget en anskaffelsesprotokoll.

Administrasjonen innhentet som nevnt rad fra et konsulentfirma for @ undersgke om de kunne
gjennomfgre anskaffelsen uten konkurranse. Verditakst AS kunne levere et godt tilbud til
kommunen, da de allerede hadde kjennskap til kommunen etter det arbeid de leverte i 2007.
Kommunen fikk rdd om & bruke § 2-1 annet ledd bokstav b (om usedvanlige fordelaktig tilbud) i
forskrift til offentlige anskaffelser.

Det foreligger liten praksis om forstaelsen av bestemmelsen. Det er imidlertid lagt til grunn av bade
EU-domstolen og klagenemnda (KOFA) at reglene som gjgr unntak for kunngjgringsplikten skal
fortolkes restriktivt, og at det er oppdragsgiver som har bevisbyrden for at vilkarene er oppfylt, jf. EU-
domstolens saker (C-157/06 premiss 23 og C-250107 premiss 34, og klagenemndas saker 2008/81
premiss (37) og 2009/178 premiss (41) med videre henvisninger).

Bestemmelsen i forskriften § 2-1 annet ledd bokstav b er en likelydende viderefgring av den gamle
forskrift 15. juni 2001 nr. 61 om offentlige anskaffelser § 11-2 fgrste ledd bokstav c. | forarbeidene til
forskriften, NOU 1997:21, er bestemmelsen kommentert slik: “"Det fremgdr av vilkGrene at det skal
svaert meget til for at bestemmelsen kommer til anvendelse. Anvendelse av bestemmelsen krever
meget god kjennskap til hele det aktuelle markedet hvor ytelsen kan anskaffes."

Vivurderer at Eidskog kommune ikke har tilstrekkelig godtgjort at det foreld "et usedvanlig
fordelaktig tilbud", som gjorde det "mulig G anskaffe ytelser til en pris som ligger vesentlig under
normale markedspriser”. Det foreligger ingen dokumentasjon fra kommunen i forbindelse med
anskaffelsen fra Verditakst AS som tyder pa at det var gjort en bevisst vurdering av markedet pa det
aktuelle omradet, herunder hva normalprisen pa en taksering av eiendommer i kommunen ville ligge
pa. Anskaffelsen baerer preg av at kommunen kjente til Verditakst AS, ettersom de hadde gjort
taksering ved etablering av eiendomsskatt i 2007, og derfor ble vurdert & vaere enklere 3 kontakte
dette selskapet denne gangen ogsa.

Etter var vurdering hadde Eidskog kommune plikt til 3 kunngjgre kontrakten, og unnlatelse av dette
er a anse som en ulovlig direkte anskaffelse, jf. loven § 7b f@rste ledd.

1%) ov om offentlige anskaffelser av 1999 [OPPHEVET] og Forskrift om offentlige anskaffelser av 2006. [OPPHEVET]
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Uten at det er ngdvendig & ta endelig stilling til det, bemerker revisjonen det andre og kumulative
vilkaret, for & benytte unntaksbestemmelsen i § 2-1 annet ledd bokstav b, nemlig at “en
anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke lar seg giennomfgre i det tidsrommet
tilbudet foreligger". At Eidskog kemmune hadde tidspress med tanke pa 3 fa retaksert alle
eiendommene i kommunen fgr ny eiendomsskatt skulle innkreves i 2017, er ikke grunnlag for 8 omga
regelverket for offentlige anskaffelser.

Vi er i tillegg bare blitt fremvist en anskaffelsesprotokoll, som verken er datert eller underskrevet.
Anslatt verdi er ogsd meget uklar. Med bakgrunn i kvaliteten pa den protokollen vi er forelagt,
vurderes den til ikke a vaere gyldig.

Del 2
Den inngatte kontrakten med Verditakst AS opererer med helt andre summer og andre oppgaver enn

det det opprinnelig var enighet om. Slik vi vurderer det, ble Verditakst AS kontaktet for a levere
pristilbud pa en begrenset del av oppdraget. Kommunen og selskapet endte som nevnt opp med en
mye stgrre kontrakt og en sum som langt overskrider terskelverdien pa kroner 500.000. Andre og
strengere krav til konkurranse trer da inn, og vi kan ikke se at kommunen har gjort noe for a fglge
disse kravene. Tildelingen av kontrakten til Verditakst AS er da etter var vurdering helt klart en ulovlig
direkte anskaffelse.

Kommunestyrets vedtak

Vi vurderer ogsé anskaffelsen til 8 veere i konflikt med kommunestyrets vedtak. Som nevnt tidligere i
kapittelet var det i saksutredningen trukket frem at kommunen skulle gjgre mest mulig av arbeidet
for & beholde kompetansen internt og kostnadene nede. Selv om det ikke kommer frem i det
endelige vedtaket at eksternt takstfirma ikke skal benyttes i stor grad, vurderer vi at dette ligger
innforstatt i saksutredningen og ogsa i som er satt som kostnadsramme for omtakseringsarbeidet.
Nar firmaet (Verditakst AS) ble tildelt en kontrakt pa nesten 1,5 millioner, s& er det ikke midler igjen i
det opprinnelige vedtaket til 3 dekke gvrige kostnader.

Oppfwolgingen av kontrakten
Kommunen har ikke fulgt opp de frister og de mulktmuligheter som ligger i kontakten. Kommunen

har ogsa gjort det vanskelig for seg selv med @ ha motstridene frister i kontrakten og i
oppdragsbeskrivelsen. P& den maten har Verditakst AS til dels forholdt seg til de frister som er avtalt.
Vi bemerker at kommunen kan ha gatt glipp av betydelige summer ved ikke a sette sterkere krav til
oppfdlges av de kontraktsfestede frister.

Det vurderes ogsa som kritikkverdig at oppdragsbeskrivelsen ikke blir fulgt opp med hensyn til
Verditakst AS bruk av lokale besiktigere. Det settes spgrsmalstegn ved realismen i a skulle fa tak i og
beholde lokale besiktigere nar timelgnna var satt til kroner 165 kroner i timen. Etter var kunnskap var
det avtalt en timespris pa 200 kroner for de besiktigere som den sakkyndige nemnda hadde
engasjert, dette med bakgrunn i fagarbeiderlgnn.
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9 Problemstilling 2

Er saksbehandling, inklusiv prosjektledelse og gvrige ressurser stilt til radighet, knyttet til
retakstfastsettelse og beregninger av eiendomsskatt tilfredsstillende?

9.1 Bakgrunnsinformasjon

Paragraf 8 A-3 (4) i eiendomsskatteloven! dpner for at kommunestyre kan utnevne en sakkyndig
nemnd som skal sette taksten basert pa forslag fra besiktigere. Dette er den ordningen som de fleste
av kommunene med eiendomsskatt benytter seg av. Eidskog kommune vedtok i forbindelse med
innfgringen av eiendomsskatt at de skulle ha en sakkyndig nemnd.

Den sakkyndige nemnda skal vaere uavhengig fra bade det politiske plan og det administrative plan.
De kan ikke instrueres av andre om hvordan arbeidet skal utfgres, det vaere seg av administrasjonens
ledelse eller politisk ledelse. Nemndene kan ikke instrueres om hvordan enkelteiendommer eller
eiendomskategorier skal takseres, og har selv eneansvar og myndigheten til 3 fastsette
takseringsregler og rettingslinjer'.

9.2 Funn

Det er den sakkyndige nemnda som skal vedta de nye takstene pa bakgrunn av takst forslag som i
dette tilfellet ble levert av Verditakst AS. | kapittel 8.3.5 oppfeglging av kontrakten ble det tatt opp
hvordan kommunens administrasjon i liten grad fulgte opp de krav og tidsfrister som var satt i
kontrakten. Det vil da pa denne problemstillingen i hovedsak bli fokusert pa nemndas
sammensetning og virke og hvilken stgtte nemnda fikk av kommunen gjennom
eiendomsskattekontoret.

9.2.1 Nemndas sammensetning og kompetanse og arbeid

Sakkyndig nemnd for eiendomsskatt og klagenemnda ble valgt av kommunestyre den 8.12.2015. Det
ble da valgt inn 4 medlemmer og 2 varamedlemmer til begge nemndene. Det ble tilbudt og tatt imot
oppleering bade fra eksterne i form av kursing pa Elverum i eiendomsskatt og internt av
eiendomsskattekontoret. Personene som var valgt til 3 sitte i den sakkyndige nemnda®® var valgt ut
med bakgrunn i deres kompetanse bade pa eiendomsskatt, men ogsa pa kunnskap om Eidskog
kommune. Nemnda var ikke satt sammen med tanke pa den jobben de skulle gjgre med a vedta nye
takster. Administrativ stgtte skulle de motta fra eiendomsskattekontoret.

Det ble valgt inn 4 faste medlemmer og 2 varamedlemmer. | nemnda har imidlertid 5 medlemmer
deltatt fast pa mgtene og det er fem nemndsmedlemmer som har underskrevet pa hovedvedtaket
om omtaksering. Vi har fatt opplyst at bakgrunn for dette var at et av varamedlemmene ikke har

| ov om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) av 1975
2 ks, Myndighet og oppgavefordeling i eiendomsskattesaker
3 Heretter omtalt som nemnda, da klagenemnda ikke er i srlig stor grad relevant
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vaert klar over at han var valgt som vararepresentant. Vedkommende hadde pa forhand gitt beskjed
om 3 & vaere fullverdig medlem, etter blandede erfaringer som varamedlem tilbake i nemnda ved
2007 prosessen. Det verserer ulike forklaringer pa hvem som har gitt vedkommende tillatelse til a
mgte fast. Det som er dokumentert er at han i systemet Acos er oppsatt som varamedlem i perioden
fra 8.2.2012 til 24.1.2017 og som medlem fra 25.1.2017. Medlemmet ble formelt valgt av
kommunestyre den 19.9.2017.

Gangen i arbeidet

I Igpet av 2016 begynte prosessen etter planen. Sett bort fra utfordringene rundt anskaffelsen av
Verditakst AS, og den manglede inkluderingen og informeringen av nemnda i vaig av leverandgr, gikk
prosessen etter planen. Nemnda utarbeidet sjablonger, foretok enkelte prgvetakseringer og hadde
diskusjoner rundt takstsystemet. Det ble avholdt fellesmgter bade med klagenemnda for 4 sikre
felles forstdelse av prosessen og god samhandling og mgter med Verditakst AS. Slik nemnda ser det
begynte utfordringene da prosjektleder Hauge ble sykmeldt. Hauge var sykmeldt i store perioder fra
sommeren 2016 til mars 2017. | hennes fraveer var det kommunalsjef Hggberg som formelt tok over
ansvaret som prosjektleder, men det ble for nemnda usikkert hvem i administrasjonen de skulle
forholde seg til. Prosjektgruppa som var nedfelt i starten av prosjektet hadde pa dette tidspunkt
sluttet & ha mgter, da den som nevnt ikke fungerte etter hensikten. Retakseringsgprosessen ble
administrativt styrket ved at det ble koblet pa tre fra administrasjonen, en som sekretaer pd mgtene,
en fra teknisk og en fra gkonomiavdelingen.

Nemnda begynte hgsten 2016 a stille spgrsmal ved det arbeidet som ble utfgrt. Takstforslagene fra
Verditakst AS, var for nemnda til dels vanskelige a tolke om de var endelig ferdigstilte eller fremdeles
under arbeid. Det ble opplevd som frustrerende & sitte pa mgter der det ble behandlet takser som
man var usikre pd om var ferdige. Et av medlemmene var spesielt bekymret for fremdriften og
leverte en forespgrsel om & kunne fa en bindende fremdriftsplan. Dokumentet som ble levert fra
daveaerende prosjektleder Hggberg, ble av medlemmet ikke ansett som dekkende. Det ble fgrst i
slutten av 2016 leget en plan for hva nemnda skulle behandle pa de forskjellige mgtene. | planen var
det ogsd inntatt hva Verditakst AS matte levere/ferdigstille til de enkelte mgtene.

Nemndsmgtet den 6.12.2016, resulterte i at to av nemndas medlemmer forlot mgtet. Det verserer
flere versjonen av hva som foregikk pa mgtet og om medlemmene gikk frivillig eller ble kastet.
Revisor var ikke & tilstede og vil saledes ikke ta stilling til hvilken av versjonene som er riktige. De to
personene som forlot mgtet har sa langt vi har brakt i erfaring ikke levert en skriftlig sgknad om fritak
fra vervet. Kommunestyret vedtok imidlertid den 15.12.2016 et suppleringsvalg av to nye faste
medlemmer til nemnda. | valgkomiteens fremstilling og kommunestyrets vedtak, er det brukt en
ufullstendig versjon™ av navnet til den ene som ble valgt inn. Dette er en feil som dukker opp i flere
av de senere dokumenter, som mgteprotokoller og utskrivingsvedtak. Vi har registrert minst 4
forskjellige versjoner av navn pa medlemmet. De nye medlemmene i nemnda mottok informasjon i
grove trekk pa et nemndsmgte, om hva nemndas oppgaver gikk ut pd. De nye medlemmene mener
at de i liten grad fikk informasjon om takseringsprosessen, herunder regler og fremgangsmate.
Annen opplaering fgr store deler av kommunens eiendommer ble taksert i Ispet av januar 2017 fikk
de ikke.

4 Det er i vedtaket ikke pafgrt det navnet som star i passet til personen.
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Verditakst AS greide som tidligere nevnt ikke a levere takstforslagene i tide og nemnda fikk da store
utfordringer med a rekke fristen 1.mars.2017. Spesielt takstene pa naering verk og bruk, som etter
kontrakten skulle veert levert 15.09.2016, kom veldig sent. Nemndas leder fikk da tillatelse til & bruke
av sin arbeidstid til giennomgang av takstforslag. Dette kom i tillegg til hans ordinaere
arbeidsoppgaver. Arbeidsmetoden ble na, at leder gikk igiennom takst forslagene pa de forskjellige
geografiske omradene, og nemnda behandlet i fellesskap de takster det var knyttet usikkerhet til.
Dette var arbeidsmaten som matte benyttes for a rekke tidsfristen for utskrivelse. Det anslas at
nemnda behandlet et sted mellom 100 og 150 takster for bolig- og fritidseiendommer og maks 15 for
naering verk og bruk. Nar det gjelder naering, verk og bruk er det uenighet internt i nemnda om hva
som egentlig ble behandlet og hva som ble vedtatt. Det er ogsa til dels uenighet om nemnda var satt
under et utidig press fra administrasjonen for a bli ferdig med arbeidet. Et flertall av medlemmene
mener at dette var tilfellet og sdledes et brudd med nemndas uavhengighet.

Usikkerhet ble det ogsa rundt utskrivningen av eiendomsskatt pa naering verk og bruk. Det ble fra
Verditakst AS sin side sendt ut den 09.02.2017. Det er en vanlig prosedyre at innehavende av denne
typen eiendommer far tilgang pa takster fgr ordineer utskriving, slik at de gis mulighetene til 3
kontrollere om alt stemmer™. Kommunen ansa dette som om taksten var endelig sendt ut, og at det
ikke var mer a gjgre. Nemnda ba kommunalsjef stab om a sjekke ut hva som var skjedd og fikk
beskjed om at eiendomsskatten nd var skrevet ut.

9.2.2 Administrativ stgtte
Prosjektplanen la opp til en fremdrift med fglgende hovedfaser:

Oppdatering/kvalitetssikring av Matrikkelen —ferdig innen 30.6.2016
Taksering av verk og bruk —innen 31.7.2016

Taksering av boliger innen 31.7.2016

Taksering av fritidsboliger innen 31.10.2016

Taksering av naeringsbygg innen 31.12.2016

Etterbehandling (klagebehandling) ferdig innen 31.12.2017

Ov AW

Hovedfasene i prosjektplanen ble i svaert liten grad fulgt/overholdt. Takstforslag ble ikke levert i tide
og den administrative oppfglgingen ble darligere etter at prosjektleder ble sykemeldt. Eidskog
kommune hadde i det aktuelle tidsrom en stor utskiftning i administrasjonens ledere. Tidligere
radmann Meyer trakk i intervjuet med oss, frem at administrasjonen gjennom flere ar hadde vaert
gjennom store og tunge omstillingsprosesser og at organisasjonen pa mange felt ikke var
tilfredsstillende dekket med ressurser for a ivareta oppgaver. Meyer informerte videre om at han
giennom prosessen hadde fulgt tjenestevei med to administrative ledd mellom han og
saksbehandler. Han var dermed ikke involvert i det praktiske arbeid. Det ble ikke gitt spesielle
fgringer pa at prosessen skulle prioriteres. Meyer oppgir i intervju med oss at hans naermeste

underordnede informerte ham om at prosessen gikk slik den skulle, og at avvik ikke ble meddelt ham.

Konstituert rddmann Heggen som ble konstituert den 20.2.2017, dvs en uke fgr de nye skattesatsene
ble sendt ut, legger ogsa vekt pa de store utskiftninger i administrasjonens toppledelse. Hun mener
videre at eiendomsskattekontoret har vaert viet stor fokus og oppmerksomhet gjennom hele
perioden.

5 Dette er kompliserte bygg & taksere, da blant annet produksjonsutstyr ogsa skal spille inn pa takst.
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Vi har ftt tilgang til e-post fra tidlig april 2016, som har tatt opp at den administrative stgtten til
prosjektet ikke har fungert og at det mangler fgringer fra ledelsen. E-postene er sendt tjenestevei til
kommunalsjef med anbefaling om & videresende dette til rddmann. Vi har ikke fatt oss forelagt
dckumentasjon pa om informasionen ble videresendt til rddmann. Det ble derimot den 22.4.2016
avhold mgte med politisk ledelse, administrativ ledelse, nemndsleder og prosjektleder der de
utfordringer som prosjektet til da hadde mgtt pa, ble tatt opp, og radmann ga de ngdvendige
fullmakter til prosjektgruppa sa den skulle kunne fungere som planlagt.

Konstituert kommunalsjef stab, Hggberg, tok over rollen som prosjektieder i Hauge sitt sykefravaer.
Hggberg er na pensjonist og har ikke svart pa var forespgrsel om uttalelse til undersgkelsen. Hggberg
ledet eiendomsskatteprosessen i 2007 og var saledes en ansatt i kommunen som skulle kunne ha et
faglig grunnlag for & drive igiennom en slik prosess. Hggberg var innom nemndsmgtene for a forhgre
seg om hvordan det gikk. Han fungerte ikke som sekretaer for nemnda, slik den opprinnelige
prosjektlederen Hauge hadde gjort. Det ble i stedet satt inn en ansatt til & ta den oppgaven.
Vedkommende hadde tidligere vaert med i prosjektgruppa, og skulle sdledes ha kjennskap til

prosessen.

Mpgtereferater og utskrivingsvedtaket

| perioden der Hauge var sykemeldst, falt kvaliteten pd mgteprotokollene. Protokoller fra hgsten 2016
og januar/februar 2017 inneholder lite informasjon om hva som ble behandlet pa mgtene. De er
grovt sagt en oversikt over hvem som har deltatt pa mg@tene og nar mgtene har funnet sted. Nemnda
mener selv at de ikke hadde forutsetninger for a stille spgrsmal med hvordan protokoller og referater
skulle skrives. De skrev under pa protokollene for at det skulle veere dokumentert at de hadde deltatt
pa et mote, for sa 3 kunne berettiget motta mgtegodtgjgrelse for utfgrt arbeid. Pa tross av
manglende forutsetninger, hevder et medlem av nemnda, gjentatte ganger a ha etterspurt om alt
det formelle er pa plass.

Vi er blitt gjort oppmerksom pa at det i alle fall ved ett tilfelle er utarbeidet mgteprotokoller hvor det
er oppfert feil referent. Det er i tillegg tilfeller det det er opprettet to me@teprotokoller fra det samme
mete. Et konkret eksempel pa rot og darlig forvaltningsskikk er mgteprotokollen til den sakkyndige
nemndas mgte den 31.10.2016. Protokollen ble i utgangspunktet ikke godkjent i det pafglgende
nemndsmgte 6.12.2016. | vedtaket som er pafgrt mgteprotokollen star det derimot: «Mgteprotokoll
fra mgte 31.10.2016 godkjennes ihht til endringer av 02.01.2017». Vi har under intervjuer med de
aktuelle parter forhgrt seg om hvem som hadde mgte og hva som ble endret den 2.1.2017, men
ingen kan erindre og ha deltatt i et mgte pa denne datoen.

Videre er det gjennomgéende kluss i datoer pa innkallinger til mgter. Blant annet er en innkalling til
sakkyndig nemnd for eiendomsskatt sitt mgte den 31.10.2016 laget pa Skotterud den 2.januar 2017.
Det aktuelle mgte var felles for begge nemnder og innkallingen til klagenemnda er datert 17.januar
2017. Innkalling til sakkyndig nemnds mgte den 23.2.2016 er datert utarbeidet den 16.september
2016. De nevnte innkallinger ligger sgkbare i kommunens arkiver, men er unntatt offentligheten.

Selve utskrivingsvedtaket som nemndas medlemmer har skrevet under p3, er heller ikke uten
formalfeil. For det f@rste er overskriften pad dokumentet feil datert, det star «Eiendomsskatt Eidskog
kommune 2107». Det mangler videre konkret dato for nar dokumentet er underskrevet. Dette kan
skyldes at nemnda ikke underskrev dokumentet samme dag. Vi har fatt opplyst at to av
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medlemmene skrev under den 23.3.2017. Dokumentet skulle ha vaert ferdig 1.3.2017. Det er som en
fplge feil av feil sa mmensetting i nemnda, 5 medlemmer som har skrevet under pa vedtaket.
Innholdet er i tillegg ikke mer enn en liste over hvem som eier hva i kommunen, takstgrunnlag og
opplysninger om eiendomsskattetakstene mangler.

9.3 Revisors vurdering

Prosjektet hadde en offensiv start der malet var & rydde opp i de feil og mangler som hang igjen fra
2007 takseringen. En god prosjektplan ble laget og den sakkyndige nemnda mottok opplaering. Slik vi
vurderer det har det ikke veert stilt tilstrekkelige ressurser til radighet for a sikre en saksbehandling
og prosjektledelse gjennom hele prosjektet. Tidligere rddmann Meyer har veert klar over at
prosjektet hadde problemer i april 2016, med det administrative samarbeidet og at den nedsatte
prosjektgruppa ikke virket, men konkrete fgringer fra radmann kom sent.

Sykdomsfravaerene til opprinnelig prosjektleder, som var den i kommunen som hadde mest og best
oppdatert kunnskap om eiendomsskatt, ble ikke i tilstrekkelig grad dekket opp. Prosjektet bar fra det
tidspunkt preg av helt @ mangle overordnet styring. Mangelfull kontraktsoppfglging og krav til
Verditakst AS gjorde at tiden rant ut og det var da ikke lenger mulig med et godt og grundig
takseringsarbeid. Informasjonsflyten mellom administrasjonen og nemnda fungerte heller ikke
optimalt i denne perioden.

Vivurderer det ogsa som betenkelig at det er gjort et stgrre antall formalfeil av kommunens
administrasjon. Dette gjelder bade ved nemndas sammensetning, valg av nye nemndsmedlem,
utskrivingsvedtaket og fgring av mgteprotokoller.

Nemndas sammensetting har vaert i strid med vedtektene hva angar antall medlemmer. Slik vi
vurderer det har nemnda per dags dato egentlig 7 medlemmer, da de to som forlot mgtet den
6.12.2016 formelt sett fremdeles er medlemmer. Mangelen pa en skriftlig seknad bryter med
Kommunelovens § 15 (uttreden, suspensjon) som sier at: «kKommunestyret og fylkestinget kan etter
spknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig
vanskelighet eller belastning kan skjgtte sine plikter i vervet» | kommentarer til paragrafen skriver Jan
Fridthjof Bernt «Fritak kan bare gis etter sgknad fra vedkommende. Et fritak uten slik sgknad er en
suspensjon fra vervet, og kan bare skje i medhold av § 15 nr. 3» § 15-3 sier at for a bli suspendert ma
det foreligge en siktelse eller reist tiltale for et straffbart forhold som nevnt i straffelovens §§151 til
154, 170 bokstav b, 171 til 174, 208, 353, kapittel 27 eller 30, og forholdet ifglge siktelsen eller
tiltalen knytter seg til utgving av verv eller tjeneste for kommunen. Dette er ikke tilfelle i det nevnte
tilfellet, og de to er da fremdeles medlemmer av nemnda.
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10 Problemstilling 3

Er informasjon og klagebehandling ivaretatt pa en tilfredsstillende méte, herunder om det er
innhentet tilstrekkelig informasjon for taksering av de enkelte objektene og om eierne har fatt god
nok informasjon om grunnlaget for taksten pa den enkelte eiendom?

10.1 Bakgrunnsinformasjon

| prosjektplanen er informasjon trukket frem som et kritisk element i giennomfgringen. Viktigheten
av god informasjon internt og eksternt ble poengtert. God og forstdelig informasjon ble sett pa som
viktig med tanke pa 3 eventuelt kunne fa feerre klager, da eventuelle misforstaelser eller mangel pa
kunnskap kunne elimineres. Av konkrete informasjonstiltak skulle fglgene gjennomfgres:

e Det opprettes et eget omrade pa kommunens hjemmeside der all informasjon legges ut. All
generell informasjon som sendes ut legges ogsa pd hjemmesida.

e Mai - kort generell informasjon om eiendomsskatteprosjektet pa kommunens hjemmeside

e Mai - brev til eiere av verk og bruk om at kommunen har engasjert et takstfirma som vil
foreta taksering

e Juni - brev til alle innbyggere og utenbygds eiere av boliger og fritidsboliger med
opplysninger om matrikkeldata for boligen som eier bgr kontrollere, og informasjon om at
kommunen skal foreta en alminnelig omtaksering av samtlige boliger i kommunen.

e August - brev til eiere av naringseiendom om at kommunen har engasjert et takstfirma som
vil foreta taksering

e Innen mars 2017 - skatteseddel sendes ut med informasjon om eiendomsskattens beregning
og klagemuligheter. Dette skal ogsa kunngjgres i media.

Det skulle videre vurderes 3 arrangere informasjonsmgter i Igpet av eller ved avslutning av
prosjektet.

Hva gjelder klagebehandling sa har Eidskog kommune en egen rutine for behandling av klagesaker for
eiendomsskatt. Rutinen ble opprettet den 16.2.2017 og sist endret 27.3.2017. Rutinen er et
beskrivende 15 punkts dokument som stegvis skisserer ut hvordan en klage skal behandles. Det
bemerkes at den ikke var pa plass fgr i mars 2017.

10.2 Funn
Det vil under bli presentert funn i tilknytting til oppfglging av informasjonsdelen til prosjektplanen,
forberedelse til klagebehandling og innhenting av informasjon om det enkelte objekt

10.2.1 Oppfelging av informasjonsdelen av prosjektplanen

Vi har blitt opplyst om at prosjektplanens informasjonstiltak i liten grad er blitt giennomfgrt. Hva
gjelder kommunens hjemmesider sa har de en egen side om eiendomsskatt. Pa den siden er det lagt
ut noe informasjon, men ikke utfyllende og ikke all relevant informasjon, noe som var malsettingen. |
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tillegg er det de ugyldige16 vedtektene som ligger der. Prosjektleder Hauge opplyser under intervju
med revisor at hun fikk ogsé beskjed om ikke & prioritere annet informasjonsarbeid enn ett fellesskriv
til alle innbyggere. Det vil si at det trolig ikke er sendt ut brev til alle innbyggere og utenbygds eiere
av boliger og fritidsboliger med opplysninger om matrikkeldata for boligen som eier bgr kontrollere.
Oppgaven med & kontrollere at boligene var i samsvar med kommunens opplysninger skulle
Verditakst AS utfgre.

Nar det gjelder informasjonsmgte med naeringslivet, sa ville kommunalsjef Hagberg gjgre dette. Det
finnes ikke dokumentasjon i kommunen pa om det faktisk ble giennomfgrt. Det ble derimot avholdt
informasjonsmgte med bondelaget den 28.4.2016 og den 26.5.2016.

Av annen informasjon s ble det den 07.07.2016 sendt ut brev til alle innbyggere om at det ville
gjennomfgres en omtaksering. Brevet gir en god informasjon om bakgrunnen til og giennomfgringen
av den planlagte omtakseringen.

10.2.2 Rutiner for klagebehandling
Ved en omtaksering av eiendomsskatt er det normalt at omtrent 10 % av de skattepliktige klager pa

taksten. Klageadgang er dermed et viktig redskap for & sikre at takstene til slutt blir riktige. For
Eidskog kommune sa kom det det etter omtakseringen et langt hgyere antall klager enn det som er
normalt. Nar klagefristen gikk ut var det kommet inn ca 550 klager som til sammen gjaldt taksten pa
omtrent 770 objekter. Dette tilsvarer rundt 16 % av alle eiendommer. Klagefristen var utvidet til &
gjelde frem til 20.4.2017. Forlengelsen skyldes en endring i promillesatsen som kommunen foretok
etter at skatten var utskrevet. | forbindelse med forlenget tidsfrist og nye promillesatser ble det
sendt ut et kort informasjonsbrev til innbyggerne.

Det ble ikke foretatt noen forberedelser for 8 mgte de klagene som administrasjonen burde ha
forventet ville komme. Ansvaret med a ta imot klagene og a skrive forelgpige svar var tildelt en
sekretaer. Svarende ble sendt ut i prosjektleders Hauges navn. Hun kom tilbake fra sykemelding den
1.3 og forsgker da a fa en oversikt over hva som er gjort av klagebehandling. Det var da ikke sent ut
forelgpige svar til alle som hadde klaget, noe som da hastet med tanke pa a opprettholde
forvaltningslovens krav til tidsfrister. Konstituert rddmann Heggen opplyser at hun fikk klare fgringer
fra formannskapet pa a fa i gang klagebehandlingen og ble instruert om a styrke bemanningen av
eiendomsskattekontoret. En ny saksbehandler ble da tilfgrt eiendomsskattekontoret. Dette skjedde
med virkning fra 01.05.2017.

Det ble utarbeidet et notat til formannskapet til deres mgte den 25.4.2017 der mulig plan for
klagebehandling ble skissert. Det ble anslatt at det ville ta langt tid & behandle alle klagene,
eksemplifisert med ander kommuner som hadde gjennomfgrt omtaksering i 2015 og fremdeles
behandlet klager. Klagebehandling ble for Eidskog ble anslatt & kunne ferdigstilles tidligst pa slutten
av 2018. Det ble i det samme notat informert om problemer med den utfgrte saksbehandlingen i
takseringsprosessen og en del manglede formaliteter som matte pa plass fgr klagebehandlingen
kunne pabegynnes. Det siste var det nemndene som hadde bestemt. Videre klagebehandling ble da
satt pa vent til formalitetene var pa plass og til de to aktuelle giennomgangene (KS advokaten og
revisjonens) var ferdigstilt og behandlet.

16 gyldige i og med at de ikke har blitt politisk behandlet.
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Det ble den 22. 09.2017 sendt ut brev til de innbyggerne som hadde klaget pa taksten, med
informasjon om at klagebehandlingen er forsinket, videre gang i behandlingen og en anslatt tidsplan
for nar alle klagene kan paregnes a veere ferdig behandlet.

10.2.3 Innhentingen av informasjon om det enkelte objekt og takstbakgrunn
Det er som tidligere behandlet Verditakst AS som sto for befaringen av den enkelte eiendom og
leverte takstforslag som dens sakkyndige nemnda senere baserte sine vedtak pa.

Etter oppdragsbeskrivelsen skulle alle eiendommer fotograferes, med minimum to bilder per
eiendom. Etter hva vi er kjent med, er dette ikke alltid blitt gjort. Nemnda har opplyst til oss at
bildene i tillegg ofte var av darlig kvalitet og det var forespeilet for nemnda at bildene skulle legges
direkte inn i IT-systemet forlgpene under besiktigelsene. Dette ble ikke fulgt opp. Vi har sett
eksempler pa bilder som er uklare, det er vanskelig & se hvor bygget er, og i et tilfelle har vis sett at
samme bilde er brukt pa to eiendommer. Vi har ikke gatt igjennom alle bildene, s de fleste kan veere
gode, men det finnes de som ikke har den riktige kvalitet. Verditakst AS skriver i e-post til oss at
regelen for dem er at «vi alltid tar minimum 2 bilder av hvert bygg». De opplyser at det er tatt
naermere 30 000 bilder i Eidskog som na er gjort tilgjengelig til kommunen. Angdende uklare bilder
svarer de «Da vegitasjon rundt byggene er av varierende karakter vil naturlig nok noen bilder ha
vegitasjon foran bygget».

N&r det gjelder kvaliteten pa de leverte takstforslag anses de av nemndas leder i takseringsperioden
som stort sett av god kvaliteten og pa tilfredsstillende niva."” Det nemnda ikke er forngyd med, er
som nevnt uklarheten i om takstene var endelig ferdigstilt eller ikke. Det ble ikke foretatt noen

kvalitetssikring pa arbeidet som Verditakst AS leverte. De sier selv i e-post til oss at de er forngyde

med det arbeid som er levert til Eidskog kommune.

| tilknytning til informasjon direkte tilknyttet den enkelte eiendom er dokumentet «Eiendomsskatt -
rammer og rettingslinjer i Eidskog kommune» relevant a trekke frem. Det ligger per dags dato en
versjon av dokumentet offentlig tilgjengelig pd hjemmesidene til Eidskog kommune. Pa dokumentet
star det at det er revidert for skattearet 2017. Det er den sakkyndige nemnda som etter kommunens
vedtekter™ skal utarbeide alminnelige retningslinjer og ved behov sjablonger. | prosessen med
omtakseringen har ogsa klagenemnda deltatt i forarbeidet med nye takseringsretningslinjer, dette
for & sikre enighet i begge nemnder i forholdt til retningslinjer. Den sakkyndige nemnda er ikke ferdig
med & utarbeide rammer og retningslinjer enda, men det er na under utarbeidelse og vil bli vedtatt i
Igpet av hgsten 2017. Versjonen som er tilgjengelig pa Eidskog kommunes hjemmesider er da ikke

gyldig.

10.3 Revisors vurdering

Slik vi vurder det, var det laget gode planer i forkant av oppstart av prosessen for hvordan det skulle
informeres. Problemet var at i informasjonsarbeidet, som i andre deler av prosessen, ble ikke de
gode planene ble fulgt opp. Det ble informert til kommunens innbyggere om at arbeidet med
omtaksering ville starte. Det ble ogsa informert til innbyggerne om nye klagefrister og endrede

7 vedkommende har 17 &rs erfaring som takstmann
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promillesatser. Utover dette er det ikke mye informasjon som er kommet ut og noe av det som er
tilgjengelig er ikke gyldig.

Med hensyn til kiagebehandlingen sa er det merkverdig at kommunen ikke tok enkle grep, i forkant
av utskriving, for & lette pa det klagetrykket de matte forvente ville komme. Per dags dato er
klagebehandling ikke igangsatt for fullt. Det vil bli en omfattende og arbeidskrevende jobb for
kommunen, a fglge alle klagene opp og fa avgjort alle pa en riktig mate.

Med hensyn til om det er riktig takstgrunnlag, sa har vi ikke forutsetninger til & vurdere om det
leverte materialet fra Verditakst AS, er av god nok kvalitet. Det som er sikkert, er at enkelte bilder
ikke har den gnskede kvaliteten og at det er store variasjoner i takstgrunnlagene. Det store
klageomfanget kan vaere en indikasjon pa at det ikke er innhentet tilstrekkelig informasjon om det
enkelte objekt. Samtidig har det vaert et til dels stort medietrykk pa denne prosessen og pa at
takstene har pkt, sa dette kan fere med seg gkt bevissthet i befolkningen om at takstene kan
paklages.

Det at rammer og retningslinjer ikke er ferdigstilt, er ikke tilfredsstillende. Et slikt dokument kunne
belyst hvilke vurderinger som ligger til grunn for fastsettelsen av ny takst. Dette burde veert
informasjon som var ferdigstilt og klar samtidig som eiendomsskatten ble utskrevet.
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11 Problemstilling 4

Ble det underveis vurdert & utsette iverksettingen av retakseringsprosjektetet pa grunn av
utfordringene som oppsto undervegs?

11.1 Bakgrunnsinformasjon
Prosessen med retaksering kunne, etter hva vi har fatt rede p3, veert stoppet helt frem til 1.3.2017.
Det ville ha vart mulig & kjgre et ar til pa de eksisterende takstene.

11.2 Funn
Det er hevdet fra flere hold at det er blitt gitt signaler pa at prosessen burde ha veert stoppet.
Hvorvidt dette har blitt konkret vurdert fra ledelsen er mer usikkert.

Nemnda oppgav i intervju med revisjonen at de hadde gitt beskjed til kommunalsjef Hggberg, om at
de @nsket at prosessen ble utsatt, slik at de fikk bedre tid til en grundigere behandling. Forholdet er
ikke omtalt i nemndas protokoller.

Vi har i vart arbeid ogsa blitt informert om at det pa et nemndsmgter ble stilt et konkret spgrsmal til
ledelsen om det var mulig utsette prosessen. Svaret vedkommende fikk, var at dette ikke var mulig.
Det ble videre opplyst fra faglig hold at det fremdeles var en mulighet a kjgre pa gamle takster ett ar
til.

Konstituert radmann Heggen opplyste at det i hennes tid som radmann ble diskutert om det var
mulig & utsette retakseringen, noe som det da ikke lenger var rom for, ettersom skatten da var
skrevet ut.

11.3 Revisors vurdering

Det er flere indikasjoner pa at det er forsgkt a varsle om at prosessen burde ha vaert utsatt. Det er
imidlertid ikke skriftliggjort i protokoller, mgtereferater eller i e-poster som vi har fatt oss forelagt.
Radmannen under den stgrste delen av retakseringsprosessen, Meyer, husker ikke om det noen gang
konkret ble vurdert 3 stoppe eller utsette prosessen. Meyer apner likevel for at det kan ha blitt
kommentert.
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12 Konklusjon

Retakseringen i Eidskog kommune skulle sikre at kommunen, i den neste 10 ars perioden, opererte
med riktige takster som grunnlag for fremtidig utskrivelse av eiendomsskatt. Kommunen hadde
dérlige erfaringer fra den fgrste takseringsrunden i 2007 og gikk offensivt til verks denne gangen.
Prosjektet begynte bra, en grundig prosjektplan ble laget og opplaering av nemndene gjennomfart.

Den videre fremdriften star imidlertid ikke i stil til oppstarten og prosessen hadde flere problemer.
Resultatet er at det nok en gang er blitt omfattende usikkerhet rundt en takseringsprosess i Eidskog
kommune.

Vi trekker frem fglgende aspekter som etter var vurdering er sentrale i hvorfor dette ikke forlgp slik
det skulle:

o Meget darlig administrativ styring og organisering av omtakseringingsarbeidet
e Manglende kontraktsoppfgigelse av eksternt firma

Dette er to aspekter som pa mange mater henger sammen. Eidskog kommune har i den aktuelle
periode hatt en meget stor utskiftning og til dels manglende erstatning i den administrative ledelsen.
Nar kommunalsjefer har sluttet har det ikke blitt hentet inn nye ressurser, men stokket om internt,
noe som har fgrt til en gkt arbeidsbelastning pa feerre personer. Dette har medf@rt manglende
kapasitet til a folge opp prosessen pa en tilfredsstillende mate. Nar prosjektleder i tillegg blir
sykemeldt og er fraveerende i store perioder, er ikke den formelle kunnskapen og muligheten til 3
dedikere nok tid til prosjektet til stede. Vedkommende som fungerte som prosjektleder innehadde
allerede stillingen som kommunalsjef stab. Uten en dedikert prosjektleder som kunne ha hovedfokus
pa retakseringen medfgrer det at prosessen mister fremdrift og tidsfrister ikke lar seg overholde.

Manglende fremdrift resulterer i en konflikt som ender med at to nemndsmedlemmer med bred
erfaring trekker seg/blir erstattet i desember 2016, og nye medlemmer ma pa plass pa kort varsel i
en sveert kritisk fase. Den nemnda som da vedtar hovedtyngden av takstene er da sammensatt av
noe som tilsammen utgjgr 50 % nye medlemmer (dette er formelt sett 50 %, i realiteten hadde
nemnda 5 medlemmer, noe som var i strid med vedtektene). Det er ingen grunn til & tro at ikke
nemnda gjorde sa godt de kunne, men nemndas samlede kompetanse var svekket siden det ikke var
stor nok kontinuitet i forhold til hele omtakseringsprosessen.

Administrasjonen fungerte heller ikke slik den burde. | prosjektleders sykefravaer ble dette forsgkt
Igst med bruk av andre interne ressurser, uten at disse i ngdvendig grad bie frigjort fra sine faste
arbeidsoppgaver. | tillegg var ikke samarbeidsklimaet mellom de forskjellige deler av kommunens
administrasjon slik at det bidro til ngdvendig fremdrift i omtakseringsarbeidet.

Den darlige administrative styringen gjgr seg ogsa gjeldene i den mangelfulle oppfalgingen av
kontrakten som var inngatt med Verditakst AS. Det burde pa et langt tidligere tidspunkt vaert stilt
strengere krav til leveringen, selv om kommunen har gjort det vanskelig for seg selv, ved a ha
forskjellige frister i kontrakt og oppdragsbeskrivelse. Sent leverte takstforslag fgrte til sen behandling
i nemnda, som igjen resulterte i mindre grundig saksbehandling. Den manglende bruken av minst en
lokal besiktiger, som det eksterne firma skulle ha benyttet i arbeidet ifglge oppdragsbeskrivelsen, er
bade i strid med kommunestyrets vedtak om lokal forankring i omtakseringsarbeidet, og med
oppdragsbeskrivelsen.
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Videre er Eidskog kommunes kjgp av takseringsoppgaver fra firmaet Verditakst AS et brudd pa lov
om offentlige anskaffelser. Utvidelsen av arbeidet til ogsa & omfatte boliger og fritidseiendommer er
& anse som en direkte ulovlig anskaffelse. '

Det har i flere deler av omtakseringsprosessen vaert mange brudd pa det som anses som god
forvaltningsskikk. Her nevner vi gjentatte brudd pa egne vedtekter, manglende og intetsigende
innhold i mgteprotokoller samt feildatering av mgteprotokoller mm. Denne typen feil kan etter var
vurdering, bidra til & svekke omdgmme til kommunen og innbyggernes tiltro til de beslutninger som
tas.
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13 Rddmannens hgringsuttalelse

Raddmannen ma innledningsvis bemerke en vnss utfordring med tanke pa
bakgrunnskunnskap og historikk, hensyntatt 3 hatt rollen som radmann i kun 1
m3ned. Det er likevel viktig og riktig 8 knytte noen kommentarer til rapportens
innhold. Dette fordi den gir konkret grunnlag for laering og forbedring.

Rapporten tar for seg fire problemstillinger som belyser utvalgte forhold knyttet til
prosessen med retaksering av eiendommer i Eidskog kommune Dette er fire meget
sentrale og viktige problemstillinger. Rapporten er ogsa et godt supplement til det
notat Eidskog kommune selv tok initiativ til 3 fa utarbeidet fra KS Advokatene i april
2017. Her erkjente Eidskog kommune i en t|d||g fase av klagebehandlingen i
retakseringsprosessen at det var behov for & innhente rad og kunnskap om veien
videre i arbeidet.

Notatet fra KS Advokatene ble mottatt tidlig august 2017. Funnene til Hedmark
Revisjon IKS samsvarer 0gsa godt med de tema som overlapper innholdet i notatet
fra KS Advokatene.

Rapporten fra Hedmark Revisjon IKS er tydelig i sitt innhold. Funnene er konkrete.
Rapporten avdekker en rekke svakheter i kommunens handterlng av retakserings-
prosessen. Noe er personrelatert og noe er systemrelatert. Radmannen sier seg i
hovedsak enig i hovedkonklusjonene.

Det sentrale for rAdmannen er uansett ikke & fokusere pa enkeltpersoner og «skyld»,

men & rette blikket pa laering og systemforbedring. I dette tilfellet er laeringsverdien
meget hgy.

Radmannen vil samtidig benytte anledningen til & gi honngr for at det - til tross for
tidvis meget utfordrende arbeidsforhold og rammebetingelser under prosessen - er
gjort et zerlig forsgk hos de mange involverte, pa a sikre gjennomfgringen av
retakseringen i trdd med vedtak pd en best mulig mate. Intensjonene var de beste,
men forutsetningene for @ lykkes var dessverre bare delvis til stede.

Konklusjonene skal ikke gjentas, da disse er godt beskrevet og redegjort for, bade i
foreliggende rapport og KS-notatet. Det viktige er at kommunen tar lzerdom av
denne prosessen.

Radmannen har allerede - under pagaende omstilling/reorganisering av
administrasjonen/radhuset - tydeliggjort tiltak som skal bidra til 8 redusere risiko og
sarbarhet for fremtiden, som

- etablering av stgrre kompetansemiljg,

- tydeligere tverrfaglig samarbeid,

- klarere beslutningstaking,

- ryddigere lederlinjer,

- profesjonalisering og gkt kvalitet i saksbehandling og vedtak,
- pkt kunnskap om lovverk, samt

- forbedret forvaltningspraksis/-forstaelse

Dette er omrader som bade pa generelt og mer konkret grunniag skal gis gkt fokus
ifm ny administrativ organisering.
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Samtidig er det viktig 8 ikke generalisere. Det er 3 understreke at dette er funn som
skal relateres og adresseres til konklusjoner i retakserlngsprosessen Rapporten er
ikke et uttrykk for hvorledes forvaltningen i Eidskog kommune p8 generelt grunnlag
fremstar.

Det jobbes hver dag grundig, solid og godt til det beste for Eidskogsamfunnet og
vare innbyggere, brukere og mange interessenter.

Men, i denne prosessen var det beklageligvis mye som ikke gikk korrekt for seg.
Det skal kommunen forholde seg ydmyk til, og ta laerdom av.
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14 Referanser

Forsidebilde hentet fra: Image courtesy of scottchan at FreeDigitalPhotos.net
Forskrift om offentlige anskaffelser. [OPPHEVET] av 2006

Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) av 1999 (opphevet)

Lov om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) av 1975

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 1992

Veileder fra KS, «Myndighet og oppgavefordeling i eiendomsskattesaker»
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g Kontrollutvalget i Eidskog kommune Maeotedato 19.10.17

Sak nr. Sak ,
63/2017 |Orientering om revisjonsstrategien for revisjonsaret 2017.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
Ingen.

Saksopplysninger

Oppdragsavtalen (jf. sak 7/17) har informasjon om ressursbruken pé de ulike oppdragene i Eidskog
kommune, denne er relatert til budsjettet for 2017. Oppdragsavtalen inneholder bl.a. en oversikt over
tidsbruken til regnskapsrevisjon og revisjonsstrategien er en orientering om hva som
regnskapsrevisjonen inneholder, dvs. hvilke planer som Hedmark Revisjon IKS har for revidering av
kommuneregnskapet i 2017. Revisjonen skal i sitt arbeid folge ulike revisjonsstandarder, og
folgende er sagt i revisjonsstandarden (ISA 300) om planlegging:

Planlegging av en revisjon inneberer utarbeidelse av den overordnede revisjonsstrategien for
oppdraget samt utarbeidelse av en revisjonsplan. Dekkende planlegging er til nytte for regnskaps-
revisjonen pé flere méter, og bidrar blant annet til &: (Jf. punkt A1-A3)

e Hjelpe revisor med at det i tilstrekkelig grad fokuseres pa viktige deler av revisjonen.

e Hjelpe revisor med a identifisere og Igse eventuelle problemer i rett tid.

e Hjelpe revisor med 3 organisere og styre revisjonsoppdraget slik at det kan utfgres pa en
mal- og kostnadseffektiv mate.

e Bidra til & velge medarbeidere til revisjonsoppdraget som har kapabiliteter og kompetanse
som er formalstjenlig til @ kunne handtere forventede risikoer, og til a fordele
arbeidsoppgaver pa en egnet mate.

e Gjpgre det lettere a styre og fglge opp medarbeiderne pa oppdraget, og 4 gjiennomga
arbeidet deres.

e Bidra til & koordinere arbeid utfgrt av andre revisorer eller eksperter, der dette er relevant.

Disse planene for 2017 legges forst fram né, fordi revisjonséret avviker fra regnskapsaret, ved at
revisjonsaret gar fra 1.5 til 30.4 (revisjonsaret 2017 gar fra 1.5.2017-30.4.2018). Rapportering 1
forhold til revisjonsstrategien legges fram nar kommuneregnskapet blir behandlet, 1 april/mai hvert
ar, men det blir ogsd en interimrapportering underveis. Denne legges fram i neste mete.

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen om revisjonsstrategien for Eidskog kommune for revisjonsaret
2017 til orientering.

Kontrollutvalgets behandling
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Magtedato 19.10.17

Kontrollutvalgets vedtak

Sign.

Utskrift
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune Megtedato 19.10.17

Sak nr. Sak
64/2017 | Bestilt selskapskontroll i Eskoleia AS.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter
Ingen.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget bestilte i metet 23.3.17, sak 23/17 en selskapskontroll/forvaltningsrevisjon i
Eskoleia AS med felgende problemstillinger:

e I hvilken grad er det etablert gode systemer for i sikre riktig bemanning og
kompetanse i Eskoleia AS? som skal besvares gjennom folgende problemstillinger:

1. Har de ansatte i Eskoleia AS tilstrekkelig kompetanse til 4 veilede og lede de som trenger
arbeidstrening?

2. Hvordan har Eskoleia AS organisert sin virksomhet og har selskapet tilstrekkelig
bemanning?

3. Ihvilken grad har ledelsen fokusert pa etikk og holdningsskapende arbeid og hvilke tiltak
er iverksatt for a folge opp slikt arbeid?

Eidskog og Kongsvinger eier hver 50 % i selskapet og begge har bestilt en selskapskontroll i
Eskoleia AS, med utgangspunkt i en timefordeling pa 125 timer pa hver kommune. Sekretariatet la
fram forslag pé like problemstillinger i begge kontrollutvalgene, men kontrollutvalget i Kongsvinger
ensket noe i tillegg til de problemstillingene som er nevnt ovenfor, og dette er:

4. Hvordan er samarbeidet med NAV? Hvordan kommer brukerne ut av det, i samarbeidet
med NAV?
5. Har Eskoleia oppdrag i forhold til integrering av flyktninger

Det er selvsagt en fordel om begge kontrollutvalgene har de samme problemstillingene i
gjennomgangen. Kontrollutvalget 1 Eidskog kan selvsagt si at de ikke ensker svar pa de to siste
problemstillingene, og det vil da si at det legges fram litt forskjellige rapporter.

Det er ikke satt av mer tid 1 Kongsvinger enn i Eidskog, men det vil jo vaere naturlig at det er behov
for & oke ressursene noe. P4 spersmaél til Birkelid svarer han at det ma paregnes noen flere timer til
denne utvidelsen, antatt 30-50 timer, dvs. fra 15-25 timer mer pr. kommune. Det er selvsagt enklere
og mer effektivt for revisjonen om det blir like rapporter.

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget viser til bestilling av selskapskontroll i Eskoleia AS og slutter seg til at
Eidskog ogsa blir med pé problemstilling 4 og 5, slik at det blir like bestillinger i
Kongsvinger og Eidskog.
2. Prosjektet gkes med maks 25 timer pr. kommune.
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Matedato 19.10.17

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign.

Utskrift
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g Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Metedato 19.10.17

Sak nr,

Sak

65/2017

Eventuelt.

Saksbehandler
e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter

Ingen.

Saksopplysninger

Forslag til vedtak

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign.

Utskrift
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Q Kontrollutvalget i Eidskog kommune

Mpgtedato 19.10.17

Sak nr. Sak
66/2017 |Evaluering av kontrollutvalgets mete.
Saksbehandler

e Torgun M. Bakken.

Saksdokumenter

Ingen.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget tar en kort evaluering av dagens mete. Hva var bra og hva kan eventuelt gjores

annerledes?

Forslag til vedtak
Saken legges fram uten forslag til vedtak.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalgets vedtak

Sign.

Utskrift
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