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Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjekt: Solgr barnevern.
Rapportutkastet har blitt verifisert av ansatte i kommunenes administrasjon, og rapporten er
sendt pa hgring til rddmann. Radmannen hgringsuttalelse fremkommer av rapporten.
Rapporten, som utgjer prosjektets sluttprodukt, avleveres herved til revisjonens
oppdragsgiver, kontrollutvalget i Asnes kommune, med kopi til medbestillere,
kontrollutvalgene i Valer og Grue kommune.

Utevende forvaltningsrevisor Mathias Grendahl Sem har fgrt rapporten i pennen.
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Lina Kristin Hggds har medvirket under intervjuer og
meter og utfgrt kvalitetssikring av arbeidet.

Revisjonen gnsker a takke kommunens administrasjon og Solgr barneverntjeneste for
ngdvending tilrettelegging og bistand i prosjektforigpet. Vi vil ogsa takke de som er blitt
intervjuer i forbindelse med innhentning av data. Intervjuene ble gjennomfgrt med apenhet
rundt temaene som ble tatt opp.

Kongsvinger, den 21.5.2015 2015

Udlias 15577

Mathias Grendahl Sem

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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1 Sammendrag

1.1 Resultatet av rapporten

Opprettelsen av det interkommunale vertskommunesamarbeidet kan sees pa som en
suksess for den faglige utviklingen til barneverntjenesten til de tre kommunene. De sitter n3
med en faglig mer kompetent og mer robust barneverntjeneste enn det de gjorde nar hver
kommune hadde sin tjeneste. Sdledes er opprettelsen vellykket for tjenesten oppfyller de
fleste av de gnskede effekter.

Tjenesten er dog dyr i drift og gar arlig med underskudd. Solgr barnevern har en hgy andel
av eksterne tiltak, da spesielt barn i fosterhjem. Hva dette skyldes er vanskelig & svare p3,
men tjenesten selv er klar over at de i stor grad benytter seg av eksterne tiltak. De mener at
dette er faglig begrunnet og far stgtte av at de kun ved to anledninger ikke har fatt
gjennomslag for akuttvedtak i fylkesnemnda.

Solgr barneverntjeneste er internt organisert i to team. Denne organisasjonsformen har veert
i bruk siden 2012, og virker til & fungere bra. Kvaliteten pa de leverte tjenester er gode og de
ansatte er forngyd med hvordan arbeidsoppgavene na er fordelt.

Det som i szerlig grad skiller Solgr barneverntjeneste fra ande interkommunale
barneverntjenester, er valget av ekstern organisasjonsform etter kommunelovens § 28 c,
vertskommunesamarbeid med folkevalgt nemd. Organisasjonsformen som er uprgvd i de tre
kommuner kan ikke sies a vaere vellykket. Hovedandelen av de som revisor har vaert i
kontakt med i forbindelse med innhenting av data til rapporten er negative til den
folkevalgte nemda og dens rolle. Kritikken gar i stor grad pa at nemda ikke har funnet ut
hvilken rolle den selv skal spille og hvilket handlingsrom den har. Slik den fungerer i dag, er
den et ekstra ledd uten en reel funksjon.



1.2 Anbefalinger

Revisjonen har fglgende anbefalinger 8 komme med:

Revisor anbefaler at Solgr barneverntjeneste sikrer seg rutiner rundt bruken av to
tiltakskonsulenter, slik at de kan dra maksimalt nytte av arbeidskraften.

Revisor anbefaler at den folkevalgte nemda gar igjennom hvilke styringsmuligheter
den har, og fa dette avklart bdde med Solgr barneverntjeneste og med rddmenn og
kommunestyrer i de tre respektive kommunen.

Det bgr sikres at fremtidige nemndsmedlemmer og andre aktuelle parter blir godt
informert om hva denne styringsformen innebzaerer

Det kan vurderes d opprette rutiner for hva som rapporters fra nemda og til hvem i
kommunen, s3 informasjonsflyten mellom barneverntjeneste, nemd og

kommunestyret blir bedre.



2 Innledning

2.1 Bakgrunn for prosjektet

Ansvaret og oppgavefordelingen for barnevern i Norge deles mellom staten og kommunene.
Statens ansvar er delt mellom Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD),
Barne-, ungdoms- og familieetaten (BUFETAT), Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFDIR), Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, helsetilsynet og fylkesmennene.

BUFETAT styres av BUFDIR og bestar av fem regionale barnevernsmyndigheter. BUFETAT er
den delen av det statlige barnevernet som arbeider tettest opp mot det kommunale
barnevernet. Etaten har blant annet ansvar for & gi barn og unge et alternativt botilbud i de
tilfeller der de ikke lenger kan bo hjemme. Dette gjgrers i samarbeid med kommunene. De
har ogsa ansvaret for blant annet a rekruttere fosterhjem, tilby statlige hjelpetiltak i
hjemmet og 3 tilby statlig familie og beredskapshjem®.

Det kommunale barnevernet har ansvaret for at alle barn som oppholder seg i kommunen
og som har behov for bistand fra barnevernet, mottar dette. Det kommunale barnevernet
har ved lov ansvar for & utfgre de oppgaver som loven ikke har tillagt det statlige
barnevernet. Dette innebaerer blant annet hjelpetiltak i hjemmet, ansvar for det
forebyggende arbeidet, treffe vedtak om tiltak, oppnevne tilsynsfgrere for barn i fosterhjem,
godkjenne fosterhjem for det enkelte barn og a forberede saker for fylkesnemnda for
barnevern og sosiale saker?.

2.1.1 Barnevernet i tall

| 2013 var det pa landsbasis 53 150 barn som hadde mottatt tiltak fra barnevernet. Av disse
var 39 % eller ca. 14 500 barn plassert utenfor hjemmene sine, en gkning pa 4 % fra 2012.

Fosterhjem er det vanligste plasseringstiltaket med omtrent 10 300 barn. De totale brutto
driftsutgiftene belgp seg péd omtrent 10,7 milliarder kroner, en gkning pa 8 % fra 2012.

| det kommunale barnevernet var 195, eller omtrent 40 % av Norges 428 kommuner
organisert i et interkommunalt samarbeid 3.

! BUFETAT (2014)
2 BLD (2007)
®SSB 2013
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2.2 Hjemmel for forvaltningsrevisjon
Kommuneloven § 77 fjerde ledd fastslar at kontrollutvalget skal pase at det blir giennomfgrt

forvaltningsrevisjon i kommunen.

Videre fastslas det i § 7 fgrste ledd i forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner at
forvaltningsrevisjon innebzaerer «a gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, mdloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak
og forutsetninger.»

2.3 Bestilling

Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon 2013-2016 i Asnes ble behandlet i
kontrollutvalget 27.november 2012, i sak nr. 53/2012. Det fremgar av planen at barnevern er
et gnsket omrade for en forvaltningsrevisjonsrapport.

| mgte 3. desember 2014 fattet kontrollutvalget i Asnes fglgende vedtak:

«Kontrollutvalget viser til plan for forvaltningsrevisjon i Asnes kommune for 2013-2016 og
vedtar oppstart av et forvaltningsrevisjonsprosjekt knyttet til barneverntjenesten. Prosjektet
har fglgende problemstillinger:

1. Hvordan pdvirker organiseringen/styringsformen kvaliteten pé
barneverntjenestene?
2. | hvilken grad benytter Solgr barneverntjeneste eksterne tiltak i forhold til
andre sammenlignbare barneverntjenester?

Kontrollutvalgene i Valer og Grue har sluttet seg til bestillingen fra Asnes og er med p3 & dele
kostnadene i forbindelse med rapporten.

3 Formal

Formalet med prosjektet er @ undersgke om organiseringsformen til det interkommunale
barnevernsamarbeidet i Solgr har en pavirkning pa kvaliteten til tjenestene. Det vil ogsa bli
foretatt en komparativ undersgkelse mot andre sammenlignbare barneverntjenester. Dette
gjores for @ se naermere pa bruken av eksterne tiltak og kostnadsrammer.



4 Problemstillinger

Prosjektet jobber ut ifra fglgende problemstillinger:

¢ Hvordan pavirker organiseringen/styringsformen kvaliteten pa
barneverntjenestene?
e | hvilken grad benytter Solgr barneverntjeneste eksterne tiltak i forhold til andre

sammenlignbare barneverntjenester?

5 Avgrensninger

I problemstilling nummer 1, hvordan pavirker organiseringen/styreformen kvaliteten p3
barnevernstjenesten, vil vi avgrense kvalitet til gjelde organisatorisk kvalitet. Dette gjgres da
vi ikke har forutsetninger for a skulle vurdere den faglige kvaliteten til barnevernet.
Problemstillingen vil videre bli delt i to, en del om den interne organiseringen og en del om
den eksterne organiseringen.

Videre har vi pa problemstilling nummer 2, i hvilken grad benytter Solgr barneverntjeneste
eksterne tiltak i forholdt til andre sammenlignbare barnevernstjeneste, definert «eksterne
tiltak», til & vaere tiltak som gar ut pa at et barn blir fysisk flyttet ut av sin familie.
Sammenlignbare barnevernstjenester vil vaere barnevernstjenester som ogsa er organisert
som vertskommunesamarbeid og der kommunene er av omtrent samme stgrrelse. Det vil
ogsd bli foretatt en sammenligning opp mot de resterende kommunene i Glamdalsregionen.

6 Metode

6.1 Metodevalg

Denne rapporten er gjennomfgrt ved hjelp av fglgende metoder:

e Dokumentstudier

e Dybdeintervjuer

De benyttete metodene befinner seg alle under den grenen av samfunnsvitenskapelige
metoder som heter kvalitative metoder. | de kvalitative metoder er det kort forklart et fokus
pa a opparbeide seg mye data om et lite utvalg, men kvantitative metoder har fokus p3 lite
data, men et stort utvalg. Det er ofte problemstillingene som avgjgr hvilken metode man bgr
velge. | denne rapporten var det gnsket & finne informasjon pa en begrenset del av Valer
kommunens administrasjon og det var da naturlig for revisor d benytte seg av kvalitative

metoder.



6.1.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier er ikke-patrengende metoder. Det vil si at det ikke involverer informanter.
Metoden brukes til 3 studere eksisterende materiale, og er mye brukt for anskaffelse av
bakgrunnsinformasjon®.

6.1.2 Dybdeintervjuer

I et dybdeintervju er malet & skape en intervjusituasjon som ligner pa en fri samtale.
Informanten blir oppfordret til 3 snakke fritt rundt et forhdndsbestemt tema. God tid til
intervjuet og en lite rigid intervjuguide er nyttig for & f4 et maksimalt utbytte av denne typen
intervjuer’.

6.2 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet sier noe om dataenes pdlitelighet, det vil si i hvor stor grad resultatene fra en
madlemetode blir pavirket av tilfeldigheter, eller hvor sikkert og presist vi maler det vi faktisk
sgker & male.® Betegnelsen sikter til ngyaktigheten i de ulike operasjonene i denne
prosessen, herunder utformingen av undersgkelsesopplegget og hvordan datainnsamlingen
er blitt giennomfgrt. Hay reliabilitet betyr at uavhengige malinger skal gi et tilnaermet
identisk resultat om en gjennomfgrer en identisk undersgkelse flere ganger.

Reliabilitet har en noe annen betydning for innsamling av de mer kvalitative data. Her er
troverdighet en mer hensiktsmessig betegnelse’. De kvalitative data i rapporten er innhentet
ved en grundig gjennomgang av dokumentasjonen og intervjuer av flere personer i
kommunen. Etter var oppfatning er dataenes troverdighet hgy. Det nevnes i tillegg at
referater fra utfgrte intervjuer er verifisert av informantene. Dette virker styrkende pa
dataens reliabilitet.

Validitet sier noe om hvor treffende eller relevante dataene er for det vi har tenkt &
underspke. For en forvaltningsrevisjon referer begrepet til datamaterialets gyldighet i
forhold til de problemstillinger som skal belyses, og forutsetter at det er samsvar mellom
problemstillinger, revisjonskriterier, data og dataanalyse. En enkel vurdering av validitet
tilsier at den er tilfredsstillende dersom det er 3penbart at de innsamlede data er gode og
treffende i forhold til undersgkelsens intensjoner®.

| denne rapporten er det benyttet dokumentasjon som etter revisors vurderinger kommer
fra troverdige og serigse kilder. Informantene er valgt ut pé grunnlag av deres faglige

* Tjora, Aksel (2010:)
> Tjora, Aksel (2010)
® Andersen, Laastad, Songstad og @Ines (2006)
! Andersen, Laastad, Songstad og @Ines (2006)
& Andersen, Laastad, Songstad og PInes (2006)
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posisjon i Solgr barneverntjeneste. Med dette anser revisor at rapportens data tilfredsstiller
kravene til validitet.

Henvisningen til krav om samsvar mellom revisjonskriterier og data, viser til det man i
samfunnsvitenskapelig metode betegner som begrepsvaliditet eller definisjonsmessig
validitet. Denne formen for validitet er knyttet til hvorvidt undersgkelsen maler det den har
til hensikt @ male. En forutsetning for dette er at begrepene man bruker er klarlagt.

Etter revisors vurderinger er det i denne rapporten en lav grad av tvetydige begreper.
Utledningene av revisjonskriterier viser at det som blir malt i rapporten blir malt opp mot
autoritative kilder. Dette er slik revisor ser det med pa & styrke rapportens begrepsvaliditet.

7 Revisjonskriterier - oversikt

Pa bakgrunn av de ovennevnte problemstillinger skal det etableres revisjonskriterier. Disse
danner grunnlaget for hva innsamlede data skal vurderes opp mot.

Kriteriene skal begrunnes i/utledes av autoritative kilder innenfor det reviderte omradet.
Autoritative kilder kan veere lover, forskrifter, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak/mal/fgringer, administrative retningslinjer/mal/fgringer, statlige fgringer/veiledere,
andre myndigheters praksis, teori og reelle hensyn som vurderinger av hva som er
rimelig/formalstjenlig/effektivt.’

| dette prosjektet er revisjonskriteriene utledet fra fglgende kilder:

e Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17.7.1992

¢ Lovom kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25.9.1992

¢ Avtale om interkommunalt barneverntjeneste for Valer, Asnes og Grue

e Saksdokumenter i forbindelse med oppretting av barnevernssamarbeidet

o Strategidokument for Solgr barneverntjeneste datert juni 2013.

8 Bakgrunnsinformasjon

Vi har gjennom oppstartmgte med kontaktpersoner i kommunen, innhentet en del
bakgrunnsinformasjon som anses som relevant for problemstillingene i prosjektet. Det er
ogsa blitt innhentet bakgrunnsinformasjon fra andre kilder som kommunens hjemmesider.

? RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon pkt. 23 og 24.
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8.1 Informasjon om revidert enhet

Solgr barnevern er et interkommunalt barnevernssamarbeid organisert som et
vertskommunesamarbeid etter § 28 c i kommuneloven. Barnevernsarbeidet bestar av
kommunene Valer, Asnes og Grue. Arbeidet med 3 starte opp et felles barnevernssamarbeid
begynte i 2007, i et mgte mellom sosialsjefer og fagledere for barnevernet i de tre respektive
kommunene. Endelig vedtak om samarbeid ble gjort i de tre kommunestyrene varen 2009,
og oppstarten for Solgr barnevern ble satt til & vaere 1.juni 2009.

Samarbeidet er regulert i en felles avtale med 15 punkter. Av serlig interesse er valg av
organisasjonsform, vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 28c. Dette er et tema
som det vil bli gatt naermere inn pa senere. Formdlet med samarbeidet er 3 oppfylle
formalsparagrafen i Lov om barnevernstjenester som har fglgende ordlyd:

«Formdlet med denne loven er

- A sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid,

- A bidra til at barn og unge fér trygge oppvekstsvilkér».

Solgr barnevern gjennomfgrte i 2013, 174 undersgkelser. Dette resulterte i 30 tiltak. Det var
i 2013, 210 barn som pa et eller annet vis hadde tiltak satt i verk av barnevernet® .

Solgr barneverntjeneste har per 6.2.2015 21 ansatte.

10  OSTRA 2013.
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8.1.1 Organisasjonskart

Radmann

Stratagl og
utvilding

Kommunalsjef

Kommunalsjef

oppvekst og Kultur helse og omsorg

Tekclske tjanestar Barnchagene Hiemmetjenaster

Flisa skhola

gt
Iarna skolo =

Asnes sykehiem

Helseovdelingen

Asnes Uungdomsskola

Asnas ped. psyhk-
tHenoste

Solor barnevern-
tjeneste
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9 Problemstilling 1

9.1 Revisjonskriterier

Problemstilling nummer 1 lyder som fglgende:
Hvordan pavirker organiseringen/styringsformen kvaliteten pa barnevernstjenesten?

Revisor ser det som hensiktsmessig 3 se til lovverket for a utlede revisjonskriteriene til denne
rapporten. Barnevernsloven gir de rettslige rammene som barnevernstjenestene i Norge er
bygget rundt. Lovens § 1, formalsparagrafen, som oppgir at forméalet med loven er:

«-A sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far
ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid.

-A bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkér. »

Dette er utgangspunktet for alle enheter og etater som arbeider med barnevern i Norge.
Kommunens oppgaver er hjemlet i § 2-1. Denne paragrafen legger fgringer for hva som er
kommunens oppgaver, hvem som har ansvaret, hvem som skal utfgre det daglige arbeidet
og hvordan kommunen skal sikre seg at oppgavene knyttet til loven blir fulgt. Ordlyden i
paragrafen er fglgende:

«Kommunen er ansvarlig for G utfere de oppgaver etter loven som ikke er lagt til et statlig
organ.

Kommunen skal ha internkontroll for G sikre at kommunen utfagrer oppgavene sine i samsvar
med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Kommunen m@ kunne gjgre rede for hvordan
den oppfyller kravet til internkontroll. Departementet kan i forskrift gi nsermere
bestemmelser om internkontroll.

Kommunestyret kan beslutte at oppgaver som fglger av denne loven skal legges til et
folkevalgt organ. Dette organet, som ikke kan vaere kommunestyret, skal ved behandling av
klientsaker ha 5 medlemmer.

I hver kommune skal det vaere en administrasjon med en leder som har ansvar for oppgaver
etter denne loven.

Administrasjonen skal utfgre det daglige I@pende arbeid, herunder
a) gi rad og veiledning,
b) treffe vedtak i henhold til loven, eventuelt innstille til vedtak, jf. tredje ledd
c) forberede saker for behandling i fylkesnemnda,

d) iverksette og falge opp tiltak.
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De organer som utfarer oppgaver pé vegne av kommunen, jf. tredje og fierde ledd, utgjgr
kommunens barneverntjeneste.»

Organiseringen og styringen av Solgr barnevern er preget av den modellen for
vertskommunesamarbeid som er valgt. Vertskommunesamarbeid med folkevalgt nemd er
hjemlet i kommunelovens § 28c. Lovparagrafen setter opp rammene rundt hvordan en felles
folkevalgt nemd fungerer, hvem som skal vaere deltagere og hvilken myndighet en slik nemd
har. Ordlyden i en utvalgt del av paragrafen er fplgende:

«1. Kommuner som deltar i et vertskommunesamarbeid, kan avtale § opprette én felles
folkevalgt nemnd i vertskommunen.

2. Bestemmelsen i nr. 1 gjelder tilsvarende for vertskommunesamarbeid mellom
fylkeskommuner.

3. Deltakerkommunene kan delegere til nemnda myndighet til G treffe vedtak ogsd i saker av
prinsipiell betydning. Dette skal skje ved at kommunestyrene eller fylkestingene selv
delegerer samme kompetanse-til nemnda. Nemnda kan delegere til vertskommunens
administrasjon myndighet til G treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av
prinsipiell betydning.

4. Hver av deltakerne skal vaere representert med to eller flere representanter i nemnda.
Nemnda velger selv blant sine medlemmer leder og nestleder. Det kan avtales at ledervervet
skal gé pé omgang mellom deltakerne. Neermere regulering av dette skal fremgd av avtalen.

For gvrig gjelder bestemmelsene for faste utvalg sé langt de passer.

6. Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke instruksjons- eller omgjgringsmyndighet
der delegasjon er skjedd fra samarbeidskommunene til vertskommunen i samsvar med nr. 3.

7. En samarbeidskommune kan gi vertskommunen instruks om utgvelsen av den delegerte
myndighet i saker som alene gjelder samarbeidskommunen eller bergrte innbyggere.

8. For vedtak vertskommunen treffer etter delegasjon fra en samarbeidskommune, har
samarbeidskommunen samme omgjgringsmyndighet som etter forvaltningsloven § 35 fprste
ledd.

9. Der det i lov er satt en grense for antallet medlemmer i et folkevalgt organ, og
representasjonskravet i nr. 4 fgrer til at den felles nemnda fér flere medlemmer enn det loven
tillater, skal antallet medlemmer reduseres pé falgende mdte: Det antall medlemmer av
nemnda som overstiger det tillatte maksimum, skal ved loddtrekning skytes ut av nemnda.
Dersom denne fremgangsmadten fgrer til at en deltakerkommune ikke blir representert i
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nemnda ved behandling av saker fra vedkommende kommune, skal det skytes ut ytterligere
ett medlem som erstattes med ett medlem fra denne kommunen.

Lovparagrafen apner for at det enkelte kommunale vertskommunesamarbeid selv kan, og
ma foreta en del presiseringer rundt nemdas myndighet. For Solgr barnevern er disse
presiseringene gjort i «Avtale om interkommunalt barneverntjeneste for Valer, Asnes og

Grue kommune».

| avtalen star det blant annet at nemda er delegert myndighet fra samarbeidskommunene
til:

- Utgving av lov om barnevernstjenester

- Anvisningsmyndighet for barnevernstiltakene som budsjetteres pa de enkelte
kommuners budsjetter.

- Myndighet til 3 anke vedtak i fylkesnemnda inn for 1. rettsinstans.
- Myndighet til & fglge opp saler som behandles i norsk rettsapparat.
- Tilsette og avsette leder av barnevernstjenesten.

Nemda er ogsd delegert myndighet til & fatte beslutninger av prinsipiell betydning, i saker
som faller innenfor nemdas myndighetsomrade. **

Videre gis nemda myndighet til a:

- Spke om gkonomiske midler til, og iverksette, prosjekter innenfor nemndas
kompetanseomrade og vedtatt arsbudsjett/gkonomiplan.

- Fremme forslag til prosjekter for samarbeidskommunene om finansiering av tiltak
som ikke er innarbeidet i vedtatt budsjett og gkonomiplan.

- Innenfor rammene av kommuneloven § 28c fremme forslag til felles klageorgan for

kommunene.

- Innenfor rammene av kommuneloven og forvaltningsrettslige regler, oppnevne
setteradmann og/ eller settekommune

- Innenrimelige rammer palegge rddmannen/rdadmennene i vertskommunen og
samarbeidskommunene utredningsarbeid og andre oppgaver innenfor samarbeids

omrade.

1 sammarbeidsavtalen 2014
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- Iverksette tiltak for a sikre oppfyllelse av kommunestyrevedtak i vertskommunen og
samarbeidskommunene.

Organisering med folkevalgt nemd kan ha innvirkning pd om kommunene i samarbeidet
oppnar de @nskede effekter av 3 innga et vertskommunesamarbeid. | utredningsarbeidet i
forkant av opprettelsen av Solgr barneverntjeneste, utfgrt av administrasjonen i
kommunene, ble fglgende trukket frem som fordeler ved & inngd i et interkommunalt
samarbeid:

o Stgrre faglig miljg

e Kompetanseutvikling

e Flere saksbehandlere a fordele saker pa

e Samarbeid om tiltak — flere barn har behov for samme type tiltak

e Bredere fagmiljg

Mer stabil drift av tjenesten

Leg merke til at blant de pnskede effekter, inngar ikke forventinger om store kortsiktige
innsparinger pd gkonomifeltet. Det er heller trukket frem at man pa lang sikt, kan forvente
positive gkonomiske effekter ved at en styrket barnevernstjeneste vil kunne hjelpe barni en
tidlig fase og, med det hindre at de blir langvarige brukere av kommunale tjenester senere.™?

De overnevnte forventninger til effekt av a innga et interkommunalt
vertskommunesamarbeid om barnevern, blir stgttet av Bent Aslak Brandtzaeg som har
skrevet en forskingsrapport for Telemarks forsking med tittelen «Evaluering av forsgk med
interkommunale barnevern». Rapporten er riktignok fra 2006, og med det fgr endringene i
kommuneloven som fgrte til at vertskommunesamarbeidet ble hjemlet under § 28 tradte i
kraft. Blant resultatene er at det ser ut til at samarbeid om barnevern styrker fagmiljpet,
pker handteringskapasiteten av tyngre saker, og pa tross av til dels stgrre fysiske avstander,
gjor det lettere for brukere 4 ta kontakt med barnevernstjenesten.

Den folkevalgte nemda til Solgr barneverntjeneste bestemte i mgte den 11.mai 2012 §
utarbeide et strategidokument. Dokumentet ble ferdigstilt i juni 2013, og revidert i
desember 2014. | strategidokumentet er det skissert utfordringer og malsetninger for
barneverntjenestene blant annet pa feltene arbeidsmiljg, kompetanse, gkonomi og
forebygging versus reparasjonsarbeid. Under hovedtemaet arbeidsmiljp, kommer

2 Grue kommune 2008

** Brandtsaeg 2009
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arbeidsmengde opp. Det blir poengtert at det er en hgy arbeidsbelastning per
saksbehandling, en utvikling som kan virke negativt pa arbeidsmiljget. Det er videre skissert
opp strategier for 3 Igse overnevnte problem, blant annet vil de ha en:

e Sterkere satsning pa tiltak i hjemmet

¢ Organisere oppgavene, med hensikt a8 oppfylle lovens krav til frister og skape en
bedre arbeidssituasjon for medarbeiderne®*.

Basert pd de overnevnte dokumenter og lover har revisor utledet fglgende revisjonskriterier
som problemstilling 1, hvordan pavirker organiseringen/styringsformen kvaliteten pa
barnevernstjenestene:

e Solgr barneverntjeneste skal vaere organisert pa en slik mate at den oppnar de
onskede effektene som var satt ved oppstarten av tjenesten.

¢ Den folkevalgte nemda skal vaere organisert i henhold til lovens krav og de
bestemmelsene som er gjort i samarbeidsavtalen om Solgr barnevernstjeneste.

9.2 Data

Denne delen av rapporten vil presentere innsamlede data som gir grunnlag for & svare p3
problemstilling nummer 1, hvordan pavirker organiseringen/styringsformen kvaliteten pa
barneverntjenestene. Det blir presentert data fra intervjuer og fra aktuelle dokumenter.

9.2.1 Organisasjonsform

Solgr barneverntjeneste er organisert som et vertskommunesamarbeid.

Vertskommunemodellen ble implementert i norsk lov 1. januar 2007, og er en del av
kommunelovens kapittel 5. Vertskommunemodellen ble innfgrt i lovverket for & tilby en mer
hensiktsmessig lovregulering av interkommunalt samarbeid om de lovregulerte og de
individorienterte tjenestene. Lovfestingen av vertskommunemodellen skulle gjgre det
forsvarlig a overfgre beslutningsmyndighet til et interkommunalt samarbeid. Denne
lovfestingen skulle gjgre det mulig for sma kommuner & etablere stgrre enheter i samarbeid
med andre kommuner, og med det bygge opp et mer robust fagmiljg.

 Solgr barneverntjeneste 2013
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Kommuneloven skiller meliom to hovedtyper for verskommunesamarbeid.
e Administrativt vertskommunesamarbeid
e Vertskommunesamarbeid med felles folkevalgt nemd.

Valget av modell kan kort forklares som et valg som blir tatt pa bakgrunn av hvilke saker som
det skal samarbeides om. Saker som i stor grad er regelstyrte og med lite bruk av skjgnn
passer bra i et administrativt vertskommunesamarbeid. Blir det derimot delegert myndighet
til & treffe beslutninger i saker av prinsipiell betydning, ma det velges
vertskommunesamarbeid med folkevalgt nemd.

Solgr barneverntjeneste er som tidligere nevnt organisert etter § 28c, det vil si som et
vertskommunesamarbeid med en folkevalgt nemd. Denne organisasjonsformen krever at
alle deltakerkommunene har delegert den samme myndigheten til nemda, som da kan fatte
vedtak som er bindene for alle deltagerkommunene. Hvis en kommune trekker tilbake sin
delegerte myndighet, vil den samtidig matte tre ut av samarbeidet. | nemda skal det sitte
minst to representanter fra hver av samarbeidskommunene. Disse trenger ikke 3 vaere
medlemmer av kommunestyret.

Nemdas myndighet er regulert av samarbeidsavtalen som ble revidert i 2011, men fgrst
formelt underskrevet av alle kommunene hgsten 2014. Revideringen av samarbeidsavtalen
ble gjort pa insentiv fra nemda, for a skape stgrre klarhet rundt nemdas ansvar og
myndighet®®. Avtalens avgrensninger med tanke pa hva nemda har myndighet til er
beskrevet under utledningen av revisjonskriterier.

9.2.2 Intern organisering

Solgr barneverntjeneste er per dags dato internt organisert med to separate team,
undersgkelse og hjelpetiltaksteamet, og omsorg og ettervernsteamet. Barneverntjenesten
har siden oppstarten i 2009 prevd flere forskjellige organisasjonsformer. | forarbeidet til
oppstarten ble det innhentet informasjon om mulige organisasjonsmodelier og det ble valgt
en Igsning med tre team, barn, ungdom og fosterhjems team. Barneverntjenesten kom fort
frem til at dette ikke fungerte da teamene ble for sma, og med det sarbare for sykdom og
permisjoner. Tjenesten gikk da over til en organiseringsform uten spesialiserte team, der alle
hadde ansvar for alt. Under denne organisasjonsformen ble oppfglging av fosterhjemsbarna
nedprioritert, da dette feltet ikke nadde opp nar tilgjengelig tid skulle fordeles. Arbeid med
undersgkelser, akuttsaker og begjeering om tvangstiltak til Fylkesnemnda, som alle har

> Kommunal- og regionaldepartementet (Ukjent)

!¢ Asnes kommune (2011)
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strenge lovkrav til behandlingstid, tok det meste av tiden. Resultatet ble en ny
omorganisering, og i august 2012 ble dagens organisering innfgrt.

| dagens organisering er teamene ledet av en teamkoordinator. Undersgkelse og
hjepletiltaksteamet har 7 stillingshjemler, 6 som saksbehandlere og 1 som teamkoordinator.
Omsorg og ettervernsteamet er tilknyttet 6 stillingshjemler, 5 saksbehandlere og en
teamkoordinator. Antallet stillingshjemler per team er bestemt av ledelsen og kan i teorien
bli flyttet rundt pa, men har ligget pa samme niva siden inndelingen i 2012. Den stgrste
endringen i teamenes sammensetning er muligens omgjgringen av en stillingshjemmel som
saksbehandler i undersgkelse og hjelpetiltaksteamet, til en tiltakskonsulent.

Tiltakskonsulenten arbeider med oppsgkende arbeid hjemme hos familier som har behov
for stptte fra barnevernet. Dette arbeidet skal vaere en del av et forebyggende arbeid og er
med pa at barnevernet kan «skreddersy» tiltak tilpasset den enkelte familie sitt behov. Det
er per dags dato to tiltakskonsulenter i Solgr barnevern. De opererer uavhengig av de to
teamene, men arbeider pa bestilling, og med mandat fra teamene. De to tiltakskonsulentene
skal samarbeide og dra nytte av hverandres erfaring og kompetanse. Revisor gjennomfgrte
intervju med den ene av tiltakskonsulentene. Det kom i den anledning frem at samarbeidet
mellom de to tiltakskonsulentene og de to teamene ikke fungerte optimalt. Det ble blant
annet trukket frem et eksempel der begge konsulenter ble tildelt samme familie.

Det er ikke blitt foretatt en intern evaluering om denne organisasjonsformen enda. Revisor
fant det da naturlig a stille de ansattes som var plukket ut til intervju, spgrsmal om hvordan
de opplever at teaminndelingen fungerer. De to teamkoordinatorene mente begge at
dagens organisering fungerer bra. De trakk frem kompetansehevingen som saerlig viktig. Ved
a ha to separate team, kunne saksbehandlerne spesialisere seg p& hvert sitt felt. Dette
mente de har fgrt til en hgyere kvalitet pa tjienestene. Fagleder var mer nyansert i sitt svar
og mente det er bade positive og negative sider ved organiseringen. P& den positive siden, er
fagleder enig med team koordinatorene om at kompetansen er gkt. Undersgkelsene og
ettervernet er bedre, og oppfglgingen av fosterhjem gér nd mye bedre. P& den negative
siden, har de ikke stor nok kapasitet til 3 besgrge hjelpetiltak. Det er derimot ikke en
selvfglge at en annen organisering vil gi bedre resultater. Barnevernets leder er ogsa godt
forngyd med hvordan organiseringen fungerer og mener at organisasjonsformen har fgrt til
en gkt kvalitet pa tjenestene.

9.2.3 EKkstern organisering

Solgr barnevern er som nevnt organisert som et vertskommunesamarbeid etter
kommunelovens § 28 c, vertskommune med folkevalgt nemd. Dette er en organisasjonsform
som gir utvidede styringsmuligheter sammenlignet med den andre formen for et
vertskommunesamarbeid. Dette setter ogsa hgyere krav til nemdas medlemmer, til
vertskommunens administrasjon og til den aktuelle organisasjon.
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For @ oppna best mulig utbytte av valg organisasjonsform, bgr samarbeidet mellom de
nevnte aktgrer vaere godt. Informasjon rundt roller, muligheter og begrensinger, bgr vaere
godt kommunisert.

9.2.3.1 Hvorfor denne organisasjonsformen?

| forarbeidet til opprettelsen av Solgr barneverntjeneste, er ikke temaet organisasjonsform
viet mye plass. Rapporten til Barnevern-Bistand, «Rapport vedrgrende utredning av
oppretning av Solgr interkommunale barneverntjeneste»*’, som ble bestilt i forbindelse med
utredningsarbeidet, gar ikke i dybden i sine beskrivelser av mulige organisasjonsformer.
Forskjellene mellom de to typene for vertskommunesamarbeid blir ikke nevnt i det hele tatt.
Revisor har lest igjennom saksfremlegg fra de tre involverte kommunene som er relatert til
utredningsarbeidet, og finner heller ikke at det i noen av disse er tatt en klar stilling til
styrker og svakheter ved valget av styringsmodell.

Det er Grue kommune som har spilt inn gnske om organisering med folkevalgt nemd.
Vedtaket ble gjort i kommunestyremgte den 30.3.2009 og forslaget ble fremmet av en
representant pa vegne av Grue arbeiderparti. Forslaget gikk ut p4 3 legge til et ledd i
innstillingen til opprettelse av Solgr barneverntjeneste. Ordlyden er fglgende
«Vertskommunesamarbeideidet skal forankres i kommunelovens § 28 c»™. Forslaget ble
enstemmig vedtatt.

Revisor har veert i kontakt med representanten som fremmet forslaget, for 8 innhente mer
informasjon om grunnlaget for valg av organisasjonsform. Representanten gjorde det klart i
en telefonsamtale med revisor, at valget av organisasjonsform med folkevalgt nemd var et
gjennomtenkt valg. Grue arbeiderparti gnsket a ha politisk innflytelse ogsd i et
interkommunalt samarbeid. Ved & ha en folkevalgt nemd, ville partiet kunne vaere
representert i nemda, og med det fa tilgang til relevant informasjon, og bidra i diskusjonene.
Representanten gav videre utrykk for at Grue arbeiderparti er forngyd med hvordan nemda
fungerer, pa tross av at han har forstaelse for at administrasjonen kan se pd nemda som et
ekstra ledd som gj@r beslutningsprosesser mer tungvinte.

9.2.3.2 Solpr barneverntjeneste sitt forholdt til nemda

Organiseringen med folkevalgt nemd er spesiell for et interkommunalt barnevernsamarbeid,
sa revisor fant det naturlig at det i intervjuene med ansatte i Solgr barneverntjeneste, ble
stilt spgrsmdl om deres holdninger og erfaringer med den folkevalgte nemda.

7 Arnesen, Berit (2009)

18 Grue kommune (2009)
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Blant de ansatte som hadde gjort seg opp en mening om den folkevalgte nemda, var det i
hovedsak en negativ holdning til den folkevalgte nemda. Nemda blir opplevd som
hovedsakelig mest opptatt av gkonomi og med lite interesse og kunnskap om
barnevernfaglige spgrsmal. Nemda blir videre sett pa som et organ preget av lite strukturelle
megter og ambivalente forventninger, der representanter fra barnevernet gruer seg til & delta
i mgter. Barnevernets leder, opplyste om at hun hadde bestemt seg for a se positivt pa
organisasjonsformen, for som hun sa, det er ikke negativt med politisk interesse for
barnevernsfeltet. Hennes konkrete erfaringer med nemda er derimot lik det som de andre
ansatte har trukket frem, nemda var mest opptatt av a pirke i gkonomi og budsjett. Leder ser
videre pd organiseringen med folkevalgt nemd som uforholdsmessig mye arbeid, som gir lite
konkrete resultater.

9.2.3.3 Nemdas virke

Den folkevalgte nemda skal veaere et bindeledd mellom Solgr barneverntjeneste og
kommunestyrene i delftakerkommunene. Nemda er etter samarbeidsavtalen delegert
myndighet til 3 fatte beslutninger av prinsipiell betydning i saker som faller innenfor nemdas
myndighetsomrade. Dette vil si at nemda kan fatte beslutninger som er gyldig for alle
deltakerkommunene. Det har ikke vaert en diskusjon i den folkevalgte nemda omkring hvilke
type saker som faller inn under begrepet «prinsipiell betydning».

Det er i stor grad opp til det enkelte medlem av den folkevalgte nemda & skaffe seg en
oversikt over hvilke styringsmuligheter nemda har. Det er ikke blitt gitt informasjon eller
opplaering i organisasjonsformen. Et nemndsmedlem oppgir til revisor at dette ikke ble sett
pa som relevant i oppstarten. De som da ble valgt inn i nemda hadde alle bakgrunn fra de tre
kommunestyrene og skulle med det ha blitt informert om hva det innebzerer 3 sitte i en
folkevalgt nemd. | forbindelse med omgjgring av en stilling fra saksbehandler til
tiltakskonsulent, fikk nemda i 2014 et dokument som omhandlet handlingsrommet og
styringsmulighetene som den folkevalgte nemda har. Dokumentet starter med & sl3 fast at
dette er et tema som ogsa tidligere har vaert et objekt for diskusjoner innad i nemda. Dette
er etter hva revisor er kjent med, den fgrste konkrete informasjonen om handlingsrommet
til nemda som er utarbeidet.

Den folkevalgte nemda har rundt 6 mgter i aret og har en rekke faste saker som skal
behandles pa mgtene. Sakene er fglgende:

e Budsjettsituasjonen
e Utviklingen pa barnevernsomradet
e Saker som behandles, eller kan kommer til behandling, i rettsapparatet

e Spesielle barnevernssaker (anonymisert)
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e Personalsituasjonen

Det er barnevernleder som fungerer som sekretaer for nemda, og som sammen med
nemdsleder setter opp sakslisten. P4 nemdas mgter har ordfgrere og réidmenn badde mgte
og talerett. For rddmennenes del, kan denne retten bli videreformidlet til underordnede.
Nemndsmgtene gar ofte med til de overnevnte saker, sa det blir liten tid til & diskutere
prinsipielle saker, og fremtidige veivalg. | en samtale med en representant for nemda, kom
det frem at nemdas representanter har med seg faringer fra eget kommunestyre om 3 stille
spgrsmal ved pengebruken, og at dette er det de bruker mgtene til. 1 de gjennomfgrte
intervjuene med ansatte i Solgr barneverntjeneste kom det frem at flere fgler at
nemndsmgtene ikke er et positivt forum for diskusjon og informasjonsutveksling. | ett
intervju ble nemda omtalt som et «overvdkningsorgan».

Nemda har gjennom sin virketid kun gjennomfgrt en beslutning som har hatt en konkret
innvirkning pa den daglige driften til Solgr barneverntjeneste, endringen av en
stillingshjemmel fra saksbehandler til tiltakskonsulent. Nemda selv begrunnet denne
omgjgringen med et gnske om i sterkere grad a satse pa forebygging, og mener dette er
veien a ga for pa sikt & fa ned kostandene. Solgr barneverntjeneste gnsket selv 3 ha flere
tiltakskonsulenter, men hadde helst sett at det hadde blitt opprettet en ny stilling for &
dekke behovet. Leder av barnverntjenesten er usikker pa om nemda er klar over hvilket
mandat den har, og om nevnte omgjgring av stillingsinnhold er noe som ligger innenfor
nemdas styringsrett.

Etter det revisor kjenner til er det ikke utarbeidet noen felles rutiner i nemda for hvordan
den informasjonen som fremkommer under nemndsmgter blir videreformidlet til de
respektive kommunestyrer. Det star beskrevet i sakspapirer fra Grue kommune fra juni 2009
at den folkevalgte nemda har ansvaret for a videreformidle informasjon fra nemndsmeter til
radmannen i sin kommune®. Etter revisors kjennskap blir dette ikke gjort. Dette stgttes opp
av barnevernets leder, som mener nemda er et ekstra ledd i informasjonsflyten. Hun mener
det hadde veert lettere a rapportere direkte til kommunene. Vertskommunens rddmann
mener at slik systemet er na, pafgrer det vertskommunen mye ekstrarabid i forbindelse med
videreformidling av relevant informasjon til administrasjonen i de to andre kommunene. Slik
det er nd, er det opp til hver enkelt nemds representant a velge hva man vil rapportere om,
og til hvem man vil rapportere. Revisor har fatt vite fra en representant at det bare blir tatt
kontakt med kommunestyret i forbindelse med budsjettarbeidet, mens en annen oppgir & ha
jevnlig kontakt med formannskap og kommunestyre.

 Grue kommune (2009)
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9.2.3.4 Nemdas organisering.

I samarbeidsavtalen er det bestemt at den folkevalgte nemda skal ha to representanter fra
hver kommune, til sammen 6 representanter. Nemda skal konstituere seg selv, og selv velge
leder og nestleder. Dette er verv som, ifglge samarbeidsavtalen, skal g& p& omgang mellom
de tre kommunene. Virketiden for vervene bestemmer nemda selv, dog innenfor en
kommunestyreperiode.

| en samtale med et nemndsmedlem kom det frem at nemda selv har bestemt seg for at
ledervervet kun skal ga pa omgang mellom kommunene Valer og Grue. Dette for 3
kompensere for at Asnes er vertskommune. Det er til n3 veert to forskjellige ledere av
nemda, en fra Grue og en fra Viler.

9.2.4 Budsjett og regnskapstall

@konomi er et meget aktuelt tema for barneverntjenesten og er noe revisor har tatt opp i
alle de utfgrte intervjuer. Hovedtyngden av de intervjuede ansatte hevdet at de hadde med
seg det gkonomiske aspektet ndr det ble fattet beslutninger om tiltak, og at dette til dels var
vanskelig. Revisor har gatt igjennom regnskapstall tilbake til 2010, dvs alle hele &r som Solgr
barneverntjeneste har eksistert. Malsetningen med en slik gjennomgang er & fa belyst
sentrale elementer ved utgiftene til Solgr barneverntjeneste.

9.2.4.1 Sammenheng mellom budsjett og regnskap.

Solgr barneverntjeneste har overskredet sine budsjetter hvert ar siden opprettelsen i 2009.
Det kan da stilles spgrsmal ved realismen i budsjettene. Det er barnevernets leder som lager
budsjettforslagene, som blir overlevert til den folkevalgte nemda for videre behandling.
Nemda spiller sa inn budsjettforsiaget til de tre kommunestyrene. Et nemndsmedlem gir
utrykk for frustrasjon over den videre behandlingen av budsjettforslaget, da det stort sett
blir foretatt kutt i de respektive kommunestyrer. Dette fgrer igjen til at barneverntjenesten
ved en senere anledning ma be om ekstrabevilginger for a fa dekket de kostander som de

har.
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Tabell 1: Utgifter

Ar Regnskap Budsjett Awvik
2010 8764 392 8 750 000 -14 392
2011 9 885 812 9 388 000 -497 812
2012 13115 444 12 734 500 -380 944
2013 15 640917 13 318 000 -2322917
2014 15057 790 14 801 000 -256 790

Blant utgiftene er det spesielt to poster som har gkt kraftig siden oppstarten. Det er Ignn og
planlegging og konsulentbistand. Utgiftene til planlegging og konsulentbistand skjgt i vaeret
fra 2012. | det dret var det budsjettert med 220 000 og brukt 331 951. 12013 ble det
helsprekk da det ble budsjettert med 170.00 og brukt 1 370 000. | 2014 var budsjettet justert
til 1 004 000, og forbruket |a pa 1 063 158.

Lennsutgiftene har ogsa gkt kraftig siden oppstarten, fra 5,7 mil i 2010 til 8,6 mil i 2014.
Dette er dog ikke helt representativt for de reelle utgiftene til tjenesten, siden lgnn til 2,5
stillinger blir direkte dekket med gremerkede tilskudd fra staten.

Tabellen over er basert p3 tall hentet fra Asnes kommune sitt regnskapssystem, Visma. Det
er skrevet ut fra ansvar 328 barneverntjenesten i Solgr, fellesutgifter. Merk at dette ikke er
en fullstendig oversikt over utgiftene til Solgr barneverntjeneste, da enkelte utgifter og
inntektsposter blir fgrt direkte pa den enkelte kommune. Det gjelder blant annet betaling til
institusjonsopphold og statlig refusjon for utlegg i forbindelse med utgifter til fosterhjem
over statens terskelsum pa 30 000.

Tabellen viser med klarhet hvordan tjenesten har gatt med arlige underskudd siden
oppstarten. Stgrrelsen pa underskuddet varierer fra 14 392 i 2010, til 2 322 917 i 2013.
Variasjonen i stgrrelsen pa underskuddene viser at budsjettene blir forspkt regulert etter
forventete utgiftsnivaer. Pa tross av dette, blir det ikke budsjettert med nok midler til
dekke de jevnt over gkende utgiftene (unntaket er mellom 2013 og 2014, der det er en
nedgang pa rundt 640 000), sa resultatet blir som man ser av tabellen et vedvarende
underskudd.
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9.2.4.2 Budsjett og regnskap for de enkelte kommunene.

Som nevnt er det utgifts og inntektsposter knyttet til driften av Solgr barneverntjeneste som
ikke faller under regnskapets ansvar 328, barneverntjenesten i Solgr, fellesutgifter. Disse
utgiftene og refusjonene er fgrt i regnskapet under den respektive kommunen. Det vil si
under ansvar 329, barneverntjenesten i Solgr for Grue, ansvar 330 for Asnes og ansvar 331
for Véler. Den kommende delen av rapporten vil ta for seg den enkelte kommunes utgifter,
med en forklaring pa hvilke poster som trekker opp utgiftsnivaet.

En hurtig sammenligning mellom utgiftene regnskapsfgrt som fellesutgifter til Solgr
barneverntjeneste og de utgiftene som er oppfgrt under hver enkelt kommune, viser mange
av de samme tendensene. De reelle utgiftene er hgyere enn de budsjetterte utgiftene og
utgiftsnivaet er stadig gkende. Trendene for hver enkelt kommune er til dels forskjellig med
tanke pa den eksakte utviklingen i budsjetterte og reelle utgifter.

9.2.4.2.1 Grue
Tabell 2: Utgifter Grue

Ar Regnskap | Budsjett | Awvik
2010 8166962 |4363000 |-3803962
2011 8475686 | 7188000 |-1287686
2012 8074 105 7 188 200 | -885 905
2013 9131188 | 8542000 |-589188
2014 11813988 | 8 239000 | -3 574988

Grue kommune hadde i 2010 et avvik pa 3,8 millioner pa utgiftssiden. Det var spesielt pa
postene «annen lgnn»?° og «betaling institusjonsplasser» at avviket var stgrst. Budsjettet ble
sd justert i 2011, men avviket endte pa 1,2 millioner. igjen var det posten «annen Ignn» som
utgjorde majoriteten av overskridelsen. Budsjettene for 2012 og 2013 brakte underskuddet
ned til under en million, med 589 000 som laveste underskudd. | 2014 var derimot
underskuddet igjen gkt, na til den hgyeste registrerte summen pa 3,5 millioner. Dette
skyldes i hovedsak gkte utgifter til «institusjonsopphold». Oppsummert s& har avviket
mellom budsjett og regnskap svingt, men har alltid vaert negativt. Utgiftene har gkt med 3,6
millioner siden 2010.

2 Annen Ignn dekker blant annet betaling til fosterhjem
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9.2.4.2.2 Asnes
Tabell 3: Utgifter Asnes

Ar Regnskap Budsjett Avvik

2010 15116 639 | 14 075000 -1 041639
2011 13970797 | 12479000 -1491 797
2012 17 467 233 | 13 640 000 -3 827 233
2013 22660661 | 17 045 000 -5 615 661
2014 24347503 | 21155000 -3192 503

Asnes har som vertskommune en del ekstra utgifter som ikke Véler og Grue har. Et eksempel
er utgifter fgrt under «Tilskudd felles interkomm tiltak» som ligger p& bortimot fem millioner

i dret. Asnes skiller seg noe ut fra de to andre kommunene ved at de for det fgrste «traff»
bedre med budsjettet for 2010, pa tross av et underskudd pa 1 million. Kommunen har
videre ikke greid a redusere underskuddet til under 1 million. 1 2011, ble det budsjettert med
en nedgang i utgiftene, noe som stemte, men nedgangen var mindre enn forventet, sa
underskuddet gkte til 1,5 millioner. Dette skyldes i hovedsak at det blir brukt mer pa posten
«annen Ignn» enn forventet. Underskuddet gker med omtrent 2 millioner i aret frem til
2013. 12012 er det postene «planlegging, konsbistand og betaling institusjonsopphold fylke»
som trekker utgiftene opp, mens i 2013 er det fordelt pa flere andre poster i tillegg til et
stort underskudd pa betaling institusjonsopphold fylke. For 2014 hadde underskuddet gatt
noe ned, til 3,2 millioner. Pkningen i utgifter er her fordelt jevnt over utgiftspostene.
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9.2.4.2.3 Valer
Tabell 4: Utgifter Valer

©

Ar Regnskap Budsjett Avvik
2010 6 402 315 3803000 |-2599315
2011 7 059 317 5737000 |-1322317
2012 8953 206 5487200 |-3466006
2013 10267 629 | 9940000 |-327629
2014 10532092 | 7744000 |-2788092

Valer kommune har mange likheter med Grue. Budsjettet for 2010 oppnadde et avvik p3 2,6
millioner i minus. Som Grue var det i hovedsak postene «annen Ignn» og «betaling
institusjonsplasser» som trakk opp utgiftene. Budsjettet ble oppjustert i 2011, men gikk pa
tross av dette med over en million i underskudd. Det var igjen de samme to postene som var
viktige arsaker til underskuddet. | 2012 var det et enda stgrre avvik, pa 3,4 millioner.
Budsjettet var blitt nedjustert, mens utgiftene fortsatte a gke. | tillegg til de to «vanlige»
utgiftspostene, hadde kostnadene til posten «andre oppgavepliktige godtgjgrelser», gkt
betydelig mer enn budsjettert. For 2013, var budsjettet mer realistisk satt opp, s& avviket ble
na pa «kun» 320 000. | 2014, var det derimot igjen budsjettert for lite, da budsjettet tok
hgyde pa at utgiftene skulle ned til under 2012 niva, mens de faktisk fortsatte med 3 gke,
dog ikke like fort som tidligere, resultatet ble et avvik pa 2,7 millioner.

9.2.4.3 Oppsummert for kommunene

Oppsummert har alle kommunene hvert ar siden oppstarten av tjenesten, hatt hgyere
utgifter enn det som var budsjettert. Overforbruket er til dels hgyt, og det er flere av de
samme postene som gar igjen hvert ar. Utgiftene har gkt for alle kommunene fra ar til ar,
med variasjon pa stgrrelsen pa gkningen. Som nevnt er det en noen poster som ofte har hatt
heyere utgifter en det budsjettet har tatt hgyde for. Dette gjelder «annen lgnn» og «betaling
institusjonsopphold fylke». Dette er ogsa poster som er vanskelige 3 budsjettere, fordi det er
svaert vanskelig @8 komme med ngyaktige prognoser pa hvor mange barn som vil kunne ha
behov for institusjonsplass og plassering i fosterhjem. Dette svinger fra &r til ar, og ogsa
hvilke type institusjonsplass som det vil vaere behov for vil variere.

Revisor mener at utgiftstallene ma sees i sammenheng med andelen barn kommunen har,
og andelen barn med tiltak fra barnevernet. Svingninger i disse andelene, vil kunne ha store
innvirkninger pa utgiftsnivaet. @kningen i utgifter kan ogsa sees i sammenheng med den
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gkningen i kvalitet og arbeidskapasitet som Solgr barnevern har hatt. Under flere intervjuer
har det blitt trukket frem at gkt kvalitet fgrer til gkte kostander, og barnevernets kapasitet til
a ta flere tyngre saker, ogsa driver opp kostnadene.

Pa spgrsmalet om budsjettene er realistiske, kan det argumenteres for at de ikke er det,
siden det alltid er budsjettert for lavt. Argumenter for at det er realistisk budsjettert er at
stort sett er satt av mer midler til utgifter fra ar til ar. Det beregnes i hovedsak den korrekte
gkningen i utgiftene, og de stgrste avvikende er som nevnt «annen Ignn» og «betaling
institusjonsopphold».

9.3 Revisors vurdering

9.3.1 Internorganisering

Utredningen i forkant av opprettelsen av Solgr barneverntjeneste kom frem til fglgende liste

over gnskede effekter av en felles barneverntjeneste:
o Stgrre faglig miljp
e Kompetanseutvikling
e Flere saksbehandlere a fordele saker pa
e Samarbeid om tiltak — flere barn har behov for samme type tiltak
e Bredere fagmiljg
e Mer stabil drift av tjenesten

Med bakgrunn i det innhentete datamaterialet er dette punkt som i stor grad er oppfyit.
Fagmiljget er unektelig bade stgrre og med bredere kompetanse. Dagens interne
organisering forer til et gkt samarbeid om tiltak, og tjenesten har na en bedre kapasitet til &
ta fatt pa tyngre saker. Tjenesten kan ogsa driftes mer stabilt, siden de har flere ansatte a
dele oppgavene pa. De er ikke like sarbare som ved sykdom som de var nar tjenesten var
spredt pa tre kommuner.

Tjenestens navaerende interne organisering virker & vaere velfungerende. Et tegn pa det, er
at tjenesten na har vaert organisert etter samme interne modell siden 2012, mens det fgr
den tid var hyppig utprgvninger av nye organisasjons former. Tjenesten har dog en
utfordring ved a fa til et bedre samarbeid og en tettere oppfolging av tiltakskonsulentenes.

@Pkonomi var ikke et sentralt felt under utredningsarbeidet og det ble ikke lagt vekt p3 3
spare penger som en faktor for hvorfor man ville innga et interkommunalt samarbeid. Dette
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synet er stgttet av forsking pa feltet interkommunale barnevern, da spesielt Bent
Brandtzaegs rapport «Evaluering av forsgk med interkommunale barnevern» fra 2006.%

Revisor anser revisjonskriteriet om at Solgr barneverntjeneste skal vaere organisert pa en slik
mate at den oppnar de gnskede effektene som var satt ved oppstarten av tjenesten som

oppfylt.

9.3.2 Ekstern organisering?

Valget av en organisasjonsform som er uprgvd i de aktuelle kommunene er vdgalt med tanke
pa at ingen andre kommunale barnevern er organisert pa den maten. Det var da liten
erfaring 4 bygge pa. Dette krever at man gjgr et grundig forarbeid der informasjon om de
muligheter og begrensinger som ligger i styringsformen blir gjort kjent for alle involverte
parter. Organisering etter kommunelovens § 28 c vil kunne gi en stgrre politisk styring, men
den fordrer at kommunestyrene er villig til 8 overfgre en reell myndighet til den folkevalgte
nemda, slik at de kan benytte seg av de mulighetene som paragrafen gir.

For Solgr barnevern er det ikke blitt gitt en god nok informasjon og opplaering av de aktuelie
parter. Barneverntjenesten er usikker pa hva nemda kan bestemme, nemda selv er usikre pa
hva de kan gjgre og har ikke foretatt en diskusjon av hva som ligger i «saker av prinsipiell
betydning».

Det er gjort enkelte forsgk fra nemda for selv a finne sin rolle, deriblant arbeidet med
revidering av samarbeidsavtalen og bestillingen av et dokument som klarere definerer hva
som er nemdas myndighet i 2014. Dette arbeidet har etter revisors vurderinger ikke blitt
fulgt opp i tilstrekkelig grad og nemda oppfyller i dag ikke det potensialet som ligger i den
valgte styringsformen. Fravaeret av tydelig informering om styringsmuligheter og de
manglende diskusjoner rundt nemdas muligheter fgrer til at den folkevalgte nemda ikke
fyller sin rolle. Nemda ble i 2011 omtait som «et rapporteringsorgan for
barnevernssamarbeidet»?%. Med bakgrunn i det innhentede datamaterialet kan ikke revisor
se at det har skjedd en stor utvikling fra det tidspunktet, og rapporteringsarbeidet er kun
stykkevis utfort.

Nemda er riktignok organisert i trad med lovens krav, men ser selv bort fra
samarbeidsavtalen, som skal legge fgringer for nemdas myndighet, ved at de har bestemt at
ledervervet kun skal rulleres mellom Valer og Grue.

Revisor mener at revisjonskriteriet knyttet til den eksterne organiseringen med fglgende
ordlyd: «Den folkevalgte nemda skal vaere organisert i henhold til lovens krav og de

! Brandtzaeg, bent Aslak (2006)

?2 Asnes kommune (2011)
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bestemmelsene som er gjort i samarbeidsavtalen om Solgr barneverntjeneste», ikke fullt ut
er oppfylt. Spesielt kritikkverdig er det at nemda selv ser bort i fra samarbeidsavtalen med
tanke pa rullering av ledervervet.
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10 Problemstilling 2:

10.1 Revisjonskriterier

Problemstilling nummer 2 har fglgende ordlyd: I hvilken grad benytter Solgr
barneverntjeneste eksterne tiltak i forhold til andre sammenlignbare barneverntjenester?

Da dette er en komparativ problemstilling som gar ut pa 8 sammenligne Solgr
barneverntjeneste med andre sammenlignbare barneverntjenester, ser revisor det som
hensiktsmessige a utlede revisjonskriterium med bakgrunn i kommunelovens § 1. Dette er
lovens formalsparagraf og ordlyden er fglgende:

«Formdlet med denne lov er d legge forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og
fylkeskommunalt folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og
fylkeskommunale fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte
pa en baerekraftig utvikling. Loven skal ogsd legge til rette for en tillitsskapende forvaltning
som bygger pa en hgy etisk standard».

Den aktuelle delen av overnevnte lovparagraf er delen om at kommunen skal bestrebe seg
pa a ha en rasjonell og effektiv forvaltning. | vart tilfelle vil dette vaere at Solgr
barnevernstjeneste ikke benytter seg av en ungdvendig hgy andel eksterne tiltak,
sammenlignet med andre like barnevernstjenester.

Revisjonskriteriet er med bakgrunn i det overnevnte:

e Solgr barnevernstjeneste bgr ikke benytte seg av en hgyere andel eksterne tiltak
enn andre sammenlignbare barnevernstjenester.

10.2 Data

Revisor har tatt utgangspunkt i KOSTRA rapporteringer for talimaterialet til denne
sammenligningen. Grunnlaget for alle tallene er hentet fra SSB.no/statistikkbanken
grunnlagsdata, H1. Konsern Barnevern niva 3%, Utregningene som blir presentert er gjort av
revisor, med det formal @ kunne sammenligne pa tvers av demografiske stgrrelser og
budsjettrammer.

Rapporten bruker statistikkvariabelen «Barn som er plassert av barnevernet med tiltak
(funksjon 252**), med fglgende definisjon fra SSB: «barn med tiltak og som er plassert»®,

2 558 (2014)
% Videre referanser til 252 peker tilbake til denne KOSTRA variabelen.

2 55B (2014)
31



som utgangspunkt for 8 male bruken av eksterne tiltak. Revisor har tolket forst3elsen av
denne variabelen til 3 gjelde barn som er tatt ut av hjemmet og plassert i enten fosterhjem
eller institusjon. Dette mdler da etter revisors vurderinger det problemstillingen spgr etter,
bruken av eksterne tiltak.

Problemstillingen vil videre bli besvart ved 3 belyse tiltaksbruken prosentvis, som
driftsutgifter malt i midler per barn mellom 0-17 i kommunen, som brutto driftsutgifter malt
i antall barn med tiltak 252 og som netto driftsutgifter malt i antall barn i kommunene med
tiltak. Til sammen vil dette gi et utfyllende bilde av hvordan bruken av eksterne tiltak i Solgr
barneverntjeneste star seg malt mot andre sammenlignbare barneverntjenester.

Solgr barneverntjeneste blir i denne rapporten sammenlignet med to andre interkommunale
barneverntjenester og resten av Glamdalsregionen. Det er etter revisors kjennskap ingen
andre interkommunale barnevernssamarbeid som er organisert etter kommunelovens § 28
c. Revisor har da valgt ut Hallingdal og Dalarna barneverntjeneste som sammenlignbare.
Dette er gjort med bakgrunn i at de begge har vertskommunemodell, bestar av 3 eller flere
kommuner, og kommunen er av omtrent samme stgrrelse som Solgr kommunene. Dalarna
barneverntjeneste bestar av kommunene Eigersund, Sokndal og Lund. Soknedal og Lund er
pa stgrrelse med Solgr kommunene, mens Eigersund er en del stgrre. Det er llikevel etter
revisors vurderinger ikke stgrre forskjell i stgrrelsen, enn at de kan brukes i en
sammenligning. Hallingdal barneverntjeneste bestar av kommunene FI3, Nes (Buskerud),
Gol, Hemsedal, Al, Hol og Hallingdal, med Al som vertskommune. Befolkningen i alle
kommunene er pa omtrent samme stgrrelse eller noe mindre enn Solgr kommunen.

Solgr barneverntjeneste informerte i oppstartsmgte at de sammenligner seg selv med resten
av Glamdalsregionen. Dette er naturlig da regionen deler mange av de samme
sosiogkonomiske utfordringer. | rapporten er de resterende fire kommunene i Gldmdalen
slatt sammen, pa tross av at de ikke har et felles barnevernssamarbeid. Dette er gjort for 3
gjore sammenligningen mer oversiktlig.

Alle underspkelser som baserer seg pa KOSTRA tall er prisgitt at de tall som er rapportert inn
til KOSTRA stemmer.
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10.2.1 Tiltaksbruk

Tabell 5: 2010

Region Barn med 252 som % av barn | Barn med tiltak som % av
med tiltak antallet barn

Solgr Barnevern 41,2 6

Resten av Glamdalen 35,6 5

Hallingdal barnevern 18,5 7,7

Dalarna barnevern 39,5 3,3

Tabell 6: 2011

Region Barn med 252 som % av barn | Barn med tiltak som % av
med tiltak antallet barn

Solgr Barnevern 59,5 5,6

Resten av Glamdalen 40,0 4,6

Hallingdal barnevern 19,6 7,3

Dalarna barnevern 32,6 4,3

Tabell 7: 2012

Region Barn med 252 som % av barn | Barn med tiltak som % av
med tiltak antallet barn

Solgr Barnevern 59,4 5,5

Resten av Glamdalen 42,0 4,5

Hallingdal barnevern 25,4 8,0

Dalarna barnevern 32,1 4,6

Tabell 8: 2013

Region Barn med 252 som % av barn | Barn med tiltak som % av
med tiltak antallet barn

Solgr Barnevern 66,9 5,5

Resten av Glamdalen 35,5 (-Kongsvinger) 4,7

Hallingdal barnevern 26,5 8,3

Dalarna barnevern 35,5 51

10.2.1.1 Tolkning tiltaksbruk.
Ved bruk av KOSTRA tall, kan revisor se pa utviklingen fra 2010 og frem til 2013. Da det i

KOSTRA ikke finnes tall for interkommunale samarbeid, er gruppene i denne rapporten laget

ved a sla sammen de aktuelle kommunene i regionen/barnevernssamarbeidet.
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Ved fgrst @ se pd andelen barn som har mottatt tiltak fra barnevernet, far man et innblikk i
utviklingen pa bruken av barnevernstiltak over tid. Merk at svingninger i prosenttallet ikke
ngdvendigvis kun skyldes endringer i tiltaksbruken, men ogsa antall barn mellom 0-17 &r vil
ha en innvirkning. Fullstendige tabeller med tallmaterialet er lagt ved som vedlegg. For Solgr
barneverntjeneste sin del, er andelen barn med tiltak relativt stabil i perioden 2010-2013.
Det er faktisk en nedgang pa 0,5 %. Sammenlignet med de andre referansegruppene ligger
Solgr barnevern hgyere enn resten av Glamdalsregionen og Dalarna barnevern, men en god
del lavere enn Hallingdal barnevern.

Tallene for barn med tiltak som KOSTRA plaserer under funksjon 252, barn som er plassert
med tiltak, gir et litt annet bilde. P3 denne statistikken scorer Solgr barnevern klart hgyest,
og har ogsa den stgrste gkningen i Igpet av perioden. | 2010 var det for Solgr barnevern sin
del 41,2 % av alle barn med tiltak som passet i denne kategorien. Naermest la Dalarna med
39,5 %, fulgt av resten av Glamdalen med 35,6 % mens Hallingdal barnevern kun hadde 18,5,
dette pa tross at de hadde den hgyeste andelen barn med tiltak (7,7 %). Utviklingen gjennom
perioden er at Solgr barnevern har det hgyeste bruken av eksterne tiltak, prosentandelen
pker til 66,9 % i 2013. For resten av Glamdalen og Hallingdal barnevern er det ogsa en
gkning, mens Dalarna har en liten nedgang. @kningen hos Glamdalen og Hallingdal
barnevern, er lavere enn den som Solgr barnevern opplevde, sa sluttresultatet er at
forskjellen mellom Solgr barnverntjenester og de andre barneverntjenestene gker i Igpet av
perioden. Fra 2011 er det resten av Glamdalsregionen som ligger naermest Solgr barnevern.
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10.2.2 Kostnader

Driftsutgifter malt i midler per barn.

Tabell 9: 2010

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 11 221 11953

Resten av Glamdalen 5099 8348

Hallingdal barnevern 4300 9100

Dalarna barnevern 3864 6118

Tabell 10: 2011

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 14 958 10 054

Resten av Glamdalen 5032 8300

Hallingdal barnevern 5407 9039

Dalarna barnevern 4382 6210

Tabell 11: 2012

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 18 253 12 680

Resten av Glamdalen 5440 8755

Hallingdal barnevern 8757 10 499

Dalarna barnevern 5052 7073

Tabell 12: 2013

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 19 746 15538

Resten av Glamdalen 6224 9766

Hallingdal barnevern 10 960 10 789

Dalarna barnevern 6 496 8182
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Brutto driftsutgifter til funksjon 252 malt per barn med funksjon 252 og netto driftsutgifter

til barnevernet mait i midler per barn med tiltak.

Tabell 13: 2010

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 4 551 506 1999 661

Resten av Glamdalen 2 843 233 1659571

Hallingdal barnevern 3030161 1183 363

Dalarna barnevern 3 005 303 1880179

Tabell 14: 2011

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 4482 783 1793128

Resten av Glamdalen 2702043 1780204

Hallingdal barnevern 3 750 967 1230284

Dalarna barnevern 3151408 1454 403

Tabell 15: 2012

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 5 556 842 2 292 000

Resten av Glamdalen 2847 482 1924441

Hallingdal barnevern 4 324 883 1315339

Dalarna barnevern 3444 133 1545 683

Tabell 16: 2013

Region Brutto driftsutgifter 252 Netto driftsutgifter til
tiltak barnevern

Solgr Barnevern 5370 000 2826 103

Resten av Glamdalen 3 276 567(-Kongsvinger) 2 069 000

Hallingdal barnevern 4990 219 1299 447

Dalarna barnevern 3602717 1611814
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10.2.2.1Tolkning kostnader

Det er regnet ut to sett med tabeller som belyser kostnadsbruken til Solgr barnevern. | det
forste settet er det utregnet kostnader per barn, det andre inneholder kostnader utregnet
per barn med tiltak. Legg merke til at det er brukt bade brutto og netto tall, dette gjenspeiler
de kategoriene som eksisterer i KOSTRA. Det er videre utregnet tall for netto driftsutgifter til
barnevernet og for brutto driftsutgifter til funksjon 252, barn som er plassert av barnevernet
med tiltak.

Det fgrste settet med tabeller tar for seg kostandene nar de er fordelt pa antall barn mellom
0-17 ar i hver referansegruppe. Fordelen med @ male i midler per barn, er at man da kan fa
sammenlignbare tall. Det vil fgrst bli gatt igjennom netto driftsutgifter til barnevern.

Her ligger Solgr barnevern klart pa toppen med bade de hgyeste kostnadene, og den stgrste
pkningen i kostnader, fra 11 953 i 2010 til 26 638 i 2013. Ogsa resten av Gldmdals regionen
har relativt hgye kostnader, men har en langt lavere gkning.

For brutto driftsutgifter til funksjon 252, er bildet det samme. Solgr barnevern bruker mest
penger. Avstanden fra det Solgr barnevern bruker, til de andre referansegruppene er her
stgrre enn pa utgifter til barnevernet under ett. Dog har ogsé de andre en gkning i utgiftene,
nesten en fordobling for Dalarna barneverntjeneste sin del, men gapet er stort.

Det siste settet av tabeller viser utgiftene malt i barn som mottar tiltak fra barnevernet.
Netto driftsutgifter er malt i det samlede antallet barn som mottar tiltak, mens brutto
driftsutgifter til funksjon 252, er malt i de barn som mottar dette tiltaket. Ved en slik
inndeling far man malt de eksakte kostnadene tiltakene koster per mottaker.

Resultatet viser at ogsa her ligger Solgr barnevern i toppen. For netto driftsutgifter til
barnevern, er ikke forskjellene store i starten. Bade resten av Glamdalen og til dels Dalarna
barnevern er i neerheten av a@ ha de samme kostandene. Utviklingen videre er det som gir de
store utslagene. Der Dalarna har en nedgang, gker det bade for Solgr og resten av
Gldmdalen, men de pker med omtrent det samme frem til 2013, der det oppstar en forskjell
pa naermere 800 000 tusen i disfavgr Solgr barneverntjeneste. Solgr barneverntjeneste
brukte i 2013 over dobbelt sa mye per barn som Hallingdal barnevern og over 1 million mer
enn Dalarna barnevern.

For brutto driftsutgifter til funksjon 252 malt i antall barn som mottar denne typen tiltak, er
det enda stgrre forskjeller. Solgr barnevern ligger ogsa her pa toppen, fulgt av de to andre
interkommunale barneverntjenestene. Utviklingen i summene her, henger sammen med
utviklingen av antall barn som har denne typen tiltak. Det er derfor ingen overraskelse at det
er Solgr barnevern som har den stgrste gkningen, da de ogsa har stgrst gkning i antall barn
(jamfgr tabellsett nummer 1). Dette er midlertidig ikke en god nok forklaring pa hvorfor
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Solgr barnevern jevnt over bruker over 1 million kroner mer per barn med denne typen
tiltak.

Barneverntjenesten er selv klar over at de har et stort bruk av fosterhjem. De mener derimot
at dette er ngdvendige tiltak og dette stgttes av at Solgr barneverntjeneste kun to ganger
ikke har fatt godkjent akuttvedtak av jurister i fylkesnemnda. Dette betyr at bruken av
plasseringen utenfor hjemmet i all hovedsak er faglig begrunnet. Tjenesten har selv
spekulert pa hvorfor de har en sapass stor andel brukere i fosterhjem, spesielt fra
kommunen Asnes og Grue. Leder sier i intervju med revisor at de har kommet frem til at
dette kan skyldes lav sosiopkonomisk status til distriktet, «feil»*® type innflyttere som folge
av lave boligpriser og en de har en del brukere familier der tilknytningen til barnevernet gar i

«arvy.

10.3 Revisors vurderinger

Problemstilling nummer 2 har fglgende ordlyd, «I hvilken grad benytter Solgr
barneverntjeneste eksterne tiltak i forhold til andre sammenlignbare barneverntjenester».
Revisor har besvart problemstillingen ved hjelp av KOSTRA tall. Det er ikke blitt foretatt noen
dyptgaende analyser pa hvorfor resultatet er slik det er. Det er et tema som ikke faller inn
under problemstillingen. Nar det gjelder problemstillingens ordlyd rundt «grad», sa er dette
komplisert d gi et godt svar p4, da grad krever en skala. Revisor har i dette tilfellet valgt ikke
a oppgi resultatet som en grad pa en skala, men mener at fremlagt informasjon svarer pa
problemstillingen pa en tilfredsstillende mate.

Solgr barneverntjeneste befinner seg omtrent «midt pa treet» i utvalget p& antall barn som
mottar tiltak fra barnevernet som et prosentantall av alle barn i malgruppen. De har derimot
en langt hgyere andel barn som blir plassert av barnevernet utenfor hjemmet. Dette viser da
at Solgr barneverntjeneste oftere benytter seg av eksterne tjenester enn andre
sammenlignbare barnverntjenester. De eksterne tjenestene til Solgr barnevern er ogsa mye
dyrere enn de andre barneverntjenestene.

Revisjonskriteriet, Solgr barnevernstjeneste bgr ikke benytte seg av en hgyere andel
eksterne tiltak enn andre sammenlignbare barnevernstjenester, er med dette ikke oppfylt.

%% Med feil innflyttere menes i hovedsak NAV klienter fra andre kommuner, som ser at de i Solgr vil f4 mer
utbytte av trygden enn i andre kommuner.
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11 Hovedkonklusjon

Rapporten er skrevet med utgangspunkt i to problemstillinger. Den fgrste er en vid
problemstilling med fglgende ordlyd «Hvordan pavirker
organisasjonsformen/styringsformen kvaliteten pa barneverntjenesten?». Den andre var
konkret og deskriptiv og har fglgende ordlyd «I hvilken grad benytter Solgr
barneverntjeneste eksterne tiltak i forhold til andre sammenlignbare tjenester?».

For a Ipse den fgrste problemstillingen har revisor valgt a se pa to organisasjonsmessige
forhold. Den fgrste er hvordan tjenesten er organisert internt, den andre er hvordan den er
organisert eksternt. Resultatet av denne oppdelingen er at det vil bli to hovedkonklusjoner
pa den fgrste problemstillingen.

Nar det gjelder den interne organiseringen har Solgr barnevern, etter & ha prgvd forskjellige
organisasjonsformer i tjenestens fgrste ar, siden 2012 hatt ndvaerende arbeidsinndeling.
Denne inndelingen med to separate team og to, tiltakskonsulenter som arbeider p3 tvers av
teamene fungerer bra og etter det revisor kjenner til benyttes ressursene best mulig.
Organisasjonsformen bidrar til 8 holde en god kvalitet pa tjenestene. Tjenesten kan
utarbeide bedre rutiner for d i stgrre grad dra nytte av a ha to tiltakskonsulenter.

Nér det kommer til den eksterne organisasjonsformen sa er Solgr barneverntjeneste
organisert etter kommunelovens § 28 c. Lovparagrafen er relativt ny og ingen av
kommunene var spesielt godt kjent med denne organisasjonsformen fgr opprettelsen.
Mulighetene og begrensingene som ligger i denne maten a organisere et
vertskommunesamarbeid pa var heller ikke grundig utredet. § 28 c er en relativt lite brukt §
som ingen andre interkommunale barnevernsamarbeid benytter seg av.

Resultatet av dette er en styringsform som ikke selv er klar over hva den kan og hva den ikke
kan. Informasjonsgiving om mulighetene har vaert minimal, bade til nemdas mediemmer, og
til andre involverte parter.

Den andre problemstillingen omhandler Solgr barneverntjeneste sin bruk av eksterne tiltak
sammenlignet med andre barneverntjenester. Dette er en ren beskrivende, komparativ
problemstilling og krever lite tolkning fra revisor sin side. Revisor har kommet fremt til
resultatet ved bruk av tall fra KOSTRA. Det viser seg at Solgr barneverntjeneste benytter seg
av eksterne tiltak i en langt hgyere grad enn de utvalgte referansegruppene. Tjenesten har
ogsa hgyere kostnader i tilknytning til de eksterne tiltakene enn det de andre
barneverntjenestene har.

Revisor har ikke sett naermere pd mulige arsaker til differansene i kostnader og
tiltaksbruken, da dette er et felt som ligger pa utsiden av rapportens bestilling. For tjenesten
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selv kan dette vaere et interessant felt a se nzermere p3, for om mulig & kunne gjennomfgre
kostnadskutt.

12 Anbefalinger

Revisjonen har fglgende anbefalinger 8 komme med:

Solgr barneverntjeneste kan vurdere & sikre seg rutiner rundt bruken av to
tiltakskonsulenter, slik at de kan dra maksimalt nytte av arbeidskraften.

Den folkevalgte nemda bgr gar igjennom hvilke styringsmuligheter den har, og fa
dette avklart med Solgr barneverntjeneste, radmenn og kommunestyrer i de tre
respektive kommunen.

Det bgr sikres at fremtidige nemndsmedlemmer og andre aktuelle parter blir godt
informert om hva denne styringsformen innebaerer

Nemda bgr forsikre seg om at den fglger de bestemmelsene som er gjort i
samarbeidsavtalen.

Det kan vurderes d opprette rutiner for hva som rapporters fra nemda og til hvem i
kommunen, sa informasjonsflyten mellom barneverntjeneste, nemd og

kommunestyret blir bedre.

13 Rddmannens hgringsuttalelse
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15 Vedlegg: Grunnlagsdata for KOSTRA analysen

Glamdalregionen 2010

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Kongsvinger 34848 196 78 21206 17436 3531

Nord-Odal 9994 47 25 7197 5113 1003

Ser-Odal 9189 64 17 5944 7831 1614

Eidskog 7871 66 13 3468 6299 1267

Felles 61902 373 133 37815 36679 7415

Glamdalen

Grue 10226 54 19 6875 5024 931

Asnes 17138 84 35 21703 7597 1351

Valer 8030 39 19 4648 3882 679

Solgr barnevern | 35394 177 73 33226 16503 2961

1%

Kommune Barn med Funksjon Barn med Befolkning Barn | Barn

tiltak 252 funksjon 252 0-17 | med
som % av barn ar tiltak i

med tiltak % av
antall

barn

Kongsvinger | 196 78 39,8 17436 3531 (5,6

Nord-Odal 47 25 53,2 5113 1003 | 4,7

Sgr-Odal 64 17 26,6 7831 1614 ] 4,0

Eidskog 66 13 19,7 6299 1267 | 5,2

Felles 373 133 35,6 37815 7415 | 5,0

Glamdalen

Grue 54 19 35,2 5024 931 5,8

Asnes 84 35 41,7 7597 1351 | 6,2

Valer 39 19 48,7 3882 679 5,7

Solgr 177 73 41,2 16503 2961 | 6,0

barnevern
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Glamdalregionen 2011

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Kongsvinger 36718 186 83 23394 17522 3495

Nord-Odal 8647 35 21 6101 5141 1010

Sgr-Odal 8096 53 20 4723 7859 1592

Eidskog 7600 69 13 2800 6288 1259

Felles 61061 343 137 37018 36810 7356

Glamdalen

Grue 8916 44 28 15808 5003 909

Asnes 12229 73 36 22381 7606 1337

Valer 8083 46 23 5294 3844 661

Solgr barnevern | 29228 163 97 43483 16453 2907

1%

Kommune Barn med | Funksjon Barn med 252 Befolkning | Barn 0-17 Barn med

tiltak 251 som % av barn ar tiltak som
med tiltak % av antall
barn

Kongsvinger | 186 83 44,6 17522 3495 53

Nord-Odal | 35 21 60,0 5141 1010 3,5

Sgr-Odal 53 20 37,7 7859 1592 3,3

Eidskog 69 13 18,8 6288 1259 5,5

Felles 343 137 40,0 36810 7365 4,6

Glamdalen

Grue 44 28 63,6 5003 909 4.8

Asnes 73 36 49,3 7606 1337 5,5

valer 46 23 50,0 3844 661 7,0

Solgr 163 97 59,5 16453 2907 5,6

barnevern
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Glamdalregionen 2012

Kommune Netto Barn Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | med 252 driftsutgifter 0-17
barnevern tiltak 252 ar

Kongsvinger 35047 160 79 22267 17638 3464

Nord-Odal 8540 47 20 5833 5190 1033

Ser-Odal 10967 50 23 8216 7806 1556

Eidskog 9145 74 17 3264 6282 1222

Felles 63699 331 139 39580 36916 7275

Glamdalen

Grue 10374 55 30 20820 4997 894

Asnes 16053 72 39 25280 7600 1334

Valer 10245 33 26 6690 3826 664

Solgr barnevern | 36672 160 95 52790 16423 2892

1%

Kommune Barn Funksjon 252 Barn med 252 Befolkning Barn | barn
med som % av barn 0-17 med
tiltak med tiltak ar tiltak

som %
av
antall
barn

Kongsvinger | 160 79 49,4 17638 3464 4,6

Nord-Odal 47 20 42,6 5190 1033 4,5

S¢r-Odal 50 23 46,0 7806 1556 3,2

Eidskog 74 17 23,0 6282 1222 6,1

Felles 331 139 42,0 36916 7275 4,5

Gldmdalen

Grue 55 30 54,5 4997 894 6,2

Asnes 72 39 54,1 7600 1334 | 1,0

Valer 33 26 78,8 3826 664 50

Solgr 160 95 59,4 16423 2892 5,5

barnevern
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Glamdalregionen 2013

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Kongsvinger 37135 151 lkke oppgitt | 22879 17825 3479

Nord-Odal 9657 45 23 6373 5118 997

Sgr-Odal 14039 64 26 11646 7847 1545

Eidskog 9515 80 18 3934 6253 1182

Felles 70346 340 67 44832 37043 7203

Glamdalen

Grue 10856 52 30 16064 4948 860

Asnes 20968 74 49 31244 7544 1303

Valer 11698 28 24 8003 3783 638

Solgr barnevern | 43522 154 103 55311 16275 2801

1%

Kommune Barn med Funksjon 252 barn med 252 som | Befolkning | Barn | barn

tiltak % av barn med 0-17 med
tiltak ar tiltak
som %
av
antall
barn

Kongsvinger | 151 Ikke oppgitt 17825 3479 (4,3

Nord-Odal 45 23 51,1 5118 997 4,5

Ser-Odal | 64 26 40,6 7847 1545 | 4,1

Eidskog 80 18 22,5 6253 1182 | 6,8

Felles 340 67 35,5 (ikke med 37043 7203 | 4,7

Gldmdalen Kongsvinger)

Grue 52 30 57,7 4948 860 6,0

Asnes 74 49 66,2 7544 1303 | 5,7

Valer 28 24 85,7 3783 638 4,4

Solgr 154 103 66,9 16275 2801 | 5,5

barnevern
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Hallingdal barnevern 2010

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

FI3 1471 10 3 664 1000 205

Nes (Buskerud) | 5248 33 9 3048 3445 697

Gol 6794 92 11 3366 4572 1005

Hemsedal 4782 49 9 1783 2140 506

Al 10723 85 19 9926 4713 1062

Hol 10743 67 21 0 4453 894

Hallingdal 39761 336 62 18787 20323 4369

barnevern

1%

Kommune Barn med Funksjon 252 | Barn med Befolkning Barn | Barn

tiltak 252 som % 0-17 | med
av barn ar tiltak
med tiltak som %
av
antall
barn

Fla 10 30,0 1000 205 4,9

Nes 33 27,3 3445 697 4,7

(Buskerud)

Gol 92 11 12,0 4572 1005 | 9,2

Hemsedal 49 9 18,4 2140 506 9,7

Al 85 19 22,4 4713 1062 | 8,0

Hol 67 21 31,3 4453 894 7,5

Hallingdal 336 62 18,5 20323 4369 | 7,7

barnevern
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Hallingdal 2011

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Fla 1679 7 0 727 1034 205

Nes (Buskerud) | 4748 42 11 2539 3452 672

Gol 6896 101 9 1309 4581 978

Hemsedal 4127 48 7 1650 2228 536

Al 10114 82 15 17031 4741 1072

Hol 11313 74 20 0 4457 838

Hallingdal 38877 316 62 23256 20493 4301

barnevern

1%

Kommune Barn med Funksjon 252 | barn med Befolkning | Barn | Barn

tiltak 252 som % 0-17 | med
av barn med ar tiltak

tiltak som

% av
antall

barn

FIa 7 0 0,0 1034 205 {34

Nes 42 11 26,2 3452 672 |6,3

(Buskerud)

Gol 101 8,9 4581 978 | 10,3

Hemsedal 48 14,6 2228 536 9,0

Al 82 15 18,3 4741 1072 | 7,6

Hol 74 20 27,0 4457 838 |38,8

Hallingdal 316 62 19,6 20493 4301 | 7,3

barnevern
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Hallingdal 2012

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Fla 1999 18 4 1231 1050 199

Nes (Buskerud) | 6798 45 19 3607 3435 656

Gol 8889 100 16 4093 4667 991

Hemsedal 4628 39 8 2344 2224 519

Al 10217 67 17 20676 4761 1065

Hol 12059 70 22 5243 4448 817

Hallingdal 44590 339 86 37194 20585 4247

barnevern

| %

Kommune Barn med Funksjon 252 | Barn med Befolkning | Barn | Barn

tiltak 252 som % 0-17 | med
av barn ar tiltak

med tiltak som

% av
antall

barn

FIa 18 4 22,2 1050 199 9,0

Nes 45 19 42,2 3435 656 6,9

(Buskerud)

Gol 100 16 16,0 4667 991 10,1

Hemsedal 39 8 20,5 2224 519 7,5

Al 67 17 25,4 4761 1065 | 6,3

Hol 70 22 314 4448 817 8,6

Hallingdal 339 86 254 20585 4247 | 8,0

barnevern
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Hallingdal 2013

Kommune Netto Barn med | Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | tiltak 252 driftsutgifter 0-17
barnevern 252 ar

Fla 2134 19 5 1277 1033 176

Nes (Buskerud) | 8190 65 17 4969 3445 660

Gol 11298 92 23 6221 4631 959

Hemsedal 3057 33 9 1971 2295 521

Al 8471 72 16 24650 4713 1030

Hol 11551 63 21 6323 4452 797

Hallingdal 44701 344 91 45411 20569 4143

barnevern

1%

Kommune Barn med Funksjon 252 | barn med Befolkning | Barn | Barn

tiltak 252 som % 0-17 | med
av barn ar titlak

med tiltak som

% av
antall

barn

FIa 19 5 26,3 1033 176 | 10,8

Nes 65 17 26,2 3445 660 |9,8

(Buskerud)

Gol 92 23 25,0 4631 959 | 9,6

Hemsedal 33 9 27,3 2295 521 |63

Ai 72 16 22,2 4713 1030 | 7,0

Hol 63 21 33,3 4452 797 | 7,9

Hallingdal 344 91 26,5 20569 4143 | 8,3

barnevern
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Dalarna barnevern 2010

Kommune Netto Barn Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | med 252 driftsutgifter 0-17
barnevern tiltak 252 ar

Eigersund 25465 131 55 17748 14346 3528

Sokndal 2643 26 6 1356 3265 789

Lund 3292 10 5 731 3186 815

Dalarna 31399 167 66 19835 20797 5132

barnevern

| %

Kommune | Barn med tiltak | Funksjon 252 barn med 252 Befolkning | Barn Barn
som % av barn 0-17 med
med tiltak ar tiltak

som %
av
antall
barn

Eigersund | 131 55 42,0 14346 3528 | 3,7

Sokndal 26 23,1 3265 789 33

Lund 10 50,0 3186 815 1,2

Dalarna 167 66 39,5 20797 5132 3,3

barnevern
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Dalarna barnevern 2011

Kommune Netto Barn Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter tii | med 252 driftsutgifter 0-17
barnevern tiltak 252 ar

Eigersund 25258 144 57 19698 14475 3519

Sokndal 3442 29 8 2044 3257 767

Lund 3006 35 6 633 3183 819

Dalarna 31706 218 71 22375 20915 5105

barnevern

1 %

Kommune | Barn med tiltak | Funksjon 252 barn med 252 Befolkning | Barn Barn
som % av barn 0-17 med
med tiltak ar tiltak

som %
av
antall
barn

Eigersund | 144 57 39,6 14475 3519 4,1

Sokndal 29 27,6 3257 767 3,8

Lund 35 17,1 3183 819 4,3

Dalarna 218 71 32,6 20915 5105 | 4,3

barnevern
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Dalarna barnevern 2012

Kommune Netto Barn Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | med 252 driftsutgifter 0-17
barnevern tiltak 252 ar

Eigersund 27643 156 57 21666 14636 3537

Sokndal 4085 26 9 1567 3286 774

Lund 4441 52 9 2598 3173 802

Dalarna 36169 234 75 25831 21095 5113

barnevern

1%

Kommune | Barn med tiltak | Funksjon 252 Barn med 252 Befolkning | Barn Barn
som % av barn 0-17 med
med tiltak ar titlak

som %
av
antall
barn

Eigersund | 156 57 36,5 14636 3537 4,4

Sokndal 26 34,6 3286 774 34

Lund 52 17,3 3173 802 6,5

Dalarna | 234 75 32,1 21095 5113 |46
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Dalarna barnevern 2013

Kommune Netto Barn Funksjon Brutto Befolkning | Barn
driftsutgifter til | med 252 driftsutgifter 0-17
barnevern tiltak 252 ar

Eigersund 29630 160 70 27384 14811 3503

Sokndal 5525 49 11 3943 3303 786

Lund 6591 50 11 1818 3255 813

Dalarna 41746 259 92 33145 21339 5102

barnevern

| %

Kommune | Barn med tiltak | Funksjon 252 barn med 252 Befolkning | Barn Barn
som % av barn 0-17 med
med tiltak ar titlak

som %
av
antall
barn

Eigersund | 160 70 43,8 14811 3503 4,6

Sokndal 49 11 22,4 3303 786 6,2

Lund 50 11 22,0 3255 813 6,2

Dalarna 259 92 35,5 21339 5102 | 5,1
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