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Forord

Denne rapporten er et resultat av en forvaltningsrevisjon rettet mot vertskommunesamarbeidet SATE
IKT som leverer IKT tjenester til kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal. Forelgpig rapport
har veert sendt til rddmann i vertskommunene Trysil for uttalelse. Denne uttalelsen er tatt inn i
rapportens kapittel 12. Rapporten har ogsa veert sendt til rdidmennene i de deltagerkommunene som
har bestilt revisjonsgjennomgangen for uttalelse, men fra disse har vi ikke mottatt noen uttalelse.
Rapporten, som utgjgr prosjektets sluttprodukt, avleveres herved til revisjonens oppdragsgiver,
kontrollutvalgene i kommunene Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal.

Laila Irene Stenseth og Jo Erik Skjeggestad har vaert utgvende revisor for forvaltningsrevisjonen. Laila
Irene har gjennomfgrt de ngdvendige kontroller og skrevet store deler av rapporten, mens Jo Erik har
sluttfgrt rapporten. Jo Erik Skjeggestad har veert oppdragsansvarlig revisor for prosjektet og har
kvalitetssikret arbeidet for den delen av arbeidet som Laila Irene Stenseth har utfgrt, men Morten Alm
Birkelid har veert oppdragsansvarlig for sluttfgring av rapporten. Prosjektets datainnsamling er i
hovedsak gjennomfgrt i perioden august 2019 til april 2020, og rapporten er sluttfert i juli 2020.

Innledningsvis vil man finne et sammendrag av rapporten som oppsummerer formal og
problemstillinger, maten forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt pa og revisors konklusjoner og
anbefalinger. Sammendraget utgjor saledes en kortutgave av rapporten.

Vi benytter anledningen til & takke SATE IKT og deltagerkommunene for bidrag i forbindelse med
giennomfgring av forvaltningsrevisjonen. Vi takker ogsa kontrollutvalgene i kommunene Trysil, Stor-
Elvdal og Engerdal for oppdraget.

Lgten, den 5. november 2020

Mmim s gm@.&ci J?é% XW/ / “

Morten Alm Birkelid Jo Erik Skjeggestad
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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1 Sammendrag

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vart & se pa om SATE-IKT og samarbeidskommunene
har etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter. Videre
om vertskommunen og SATE IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor gitt
utgiftsramme. Formalet har ogsa veert & se om det er tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og
informasjon mellom SATE-IKT, vertskommunen og samarbeidskommunene. Formalet har blitt belyst
gjennom a besvare felgende hovedproblemstillinger og underproblemstillinger:

1. 1 hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?
a. Hvilke gkonomirutiner har vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert?
b. Ihvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter?

2. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme), herunder:
a. Hvilke prosjekter er giennomfgrt i Igpet av 2017 — 2018, og hva er avtalt mht. tidsperspektiv, kvalitet og
budsjettramme?
b. Ihvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med tilstrekkelig (avtalt)
kvalitet

3. | hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?

a. Erdet etablert skriftlige avtaler eller dokumenterbare rutiner for kommunikasjon og informasjon?
b. I hvilken grad fglges etablerte rutiner opp?

De revisjonskriterier som SATE samarbeidet er vurdert mot er utledet fra kommuneloven med
forskrifter, avtaler som er inngatt mellom SATE IKT og deltagerkommunene, samt vedtak i
deltagerkommunene. Nar det gjelder metodikk for denne forvaltningsrevisjonen har vi benyttet
dokumentstudier, gjennomgang av gkonomiske data og intervjuer for a besvare problemstillingene. |
tillegg har vi giennomfgrt to enkle spgrreundersgkelser.

Det er innledningsvis i forvaltningsrevisjonen foretatt en gjennomgang og vurdering av den
overordnede organiseringen og styringen av SATE IKT. | denne forbindelse mener vi at det kan stilles
spgrsmalstegn ved om kommunestyret selv faktisk har gitt instruks til egen radmann om delegasjon til
radmann i vertskommunen. Slik instruks fremgar ikke av vedtakene i kommunestyrene da SATE IKT ble
opprettet, men i samarbeidsavtalen for samarbeidet som ble ferdigstilt i ettertid. Samarbeidsavtalen
er, etter hva vi kan forsta, ikke formelt vedtatt av kommunestyret selv og ferdigstillelse av avtalen ble
delegert til radmannen. Dette mener vi det ikke er anledning til. Videre fremstar for oss som uklart hva
som er delegert av kompetanse og myndighet i forbindelse med saker av prinsipiell betydning. Ut over
dette mener vi at de grunnleggende forhold for opprettelsen av vertskommunesamarbeidet er
ivaretatt.  Fglgende  konklusjoner kan  knyttes til den enkelte problemstilling:
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Problemstilling 1: Er det etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet
nar det gjelder samarbeidets utgifter?

Vi kan konkludere med at SATE IKT sitt budsjett og regnskap fremgar oversiktlig pa eget ansvar og
tjeneste i Trysil kommunes budsjett og regnskapssystem. Vi har sett at det er opprettet systemer som
sikrer at det ikke er bokfgrt andre typer utgifter i SATE IKT sitt regnskap, enn de utgiftene som i henhold
til avtaler, skal belastes SATE IKT. Vi kan videre konkluderer med at vertskommunen fordeler utgiftene
og oversender faktura til samarbeidskommunene kvartalsvis, og at samarbeidskommunene dekker sin
andel av utgiftene i samsvar med budsjett og inngatt tjenestenivaavtale.

Det mangler langsiktig planlegging og @konomiplan for samarbeidet. Vi mener videre at
samarbeidskommunenes handlings- og gkonomiplaner heller ikke kan gi fgringer for langsiktig
planlegging og innhold i vertskommunens leveranser. Dette fordi det varierer om, og hvordan
samarbeidskommunene har innarbeidet kommunens andel av SATE IKT sitt budsjett i eget
budsjett/gkonomiplan. | den forbindelse stiller vi ogsa spgrsmal ved om gnsker om endringer for neste
ars budsjettar tas opp med kommunene i samarbeidet innen 1. mai aret fgr budsjettaret, slik
samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet tilsier.

Samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet tilsier at alle beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet pa
tjenester i vesentlig grad, skal vaere godkjent av samarbeidskommunene, fgr kostnadene padras. Vi
mener det er uklart hva som er grensen for slike beslutninger, og hva godkjennelse av kommunene
innebzerer. Innebeaerer det at godkjenning skal gis av kommunestyrene, eller er det tilstrekkelig med
godkjenning av radmannsutvalget? Vi mener dette med fordel kunne veert tydeliggjort i stgrre grad i
samarbeidsavtalen.

Det er god praksis a rapportere om gkonomi jevnlig, og i kommunal sammenheng gjerne kvartalsvis
eller i forkant av kommunens tertialrapportering. | SATE samarbeidet sendes ikke skriftlig rapportering
til samarbeidskommunene i Igpet av aret, utover at vertskommunen legger ved vedlegg med uttrekk
fra gkonomisystemet til kvartalsvis faktura. Leder for SATE IKT rapporterer ellers muntlig om gkonomi
og regnskap til IKT-bestiller mgtet og radmannsmegtet. | var giennomgang har vi fatt innspill pa at det
hadde vaert gnskelig med skriftlig rapportering fra SATE IKT. Vi er enige i at vertskommunen og SATE
IKT bgr rapporterer skriftlig og i samsvar med samarbeidskommunenes forventninger.

Vi bemerker ellers at SATE IKT sine &rsmeldinger kun inneholder regnskapstall fra det enkelte ar, og
at disse tallene ikke samsvarer med tall presentert i vertskommunens arsregnskap og arsberetning.
Differansene er ikke forklart. Vi mener det kan forventes at arets regnskapstall sammenstilles med
arets budsjett, i tillegg til regnskapstall fra fjoraret og at vertskommunen og SATE IKT sgrger for a
forklare og kommentere gkonomiske tall.
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Problemstilling 2: Leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet
og innenfor avtalt utgiftsramme (budsjettramme)?

| forbindelse med denne problemstillingen er det gjort en kartlegging av hvordan det jobbes med
prosjekter i SATE IKT og om SATE-IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor
avtalt utgiftsramme (budsjettramme). Kartleggingen baserer seg pa data fra intervjuer, en
spgrreundersgkelse blant de som har veert involvert i prosjektene ved SATE IKT og i kommunene
(systemansvarlige og superbrukere/fagansvarlige) og dokumentasjon rundt det enkelte prosjekt. Det
er videre gjort naermere kontroller pa 3 utvalgte utviklings- og investeringsprosjekter. Det er prosjekter
giennomfert i 2018-2019 som har veert gjenstand for kartlegging og kontroll, og det har i denne
perioden veert 7 investeringsprosjekter og 14 utviklingsprosjekter under arbeid.

Vi kan konkludere med at det har veert spesielle utfordringer knyttet til tre av prosjektene.
Dette gjelder:

e Oppgradering av gkonomisystemet Agresso, hvor det var krevende a oppna full enighet blant
samarbeidskommunene. Noe av problematikken her ligger i at naveerende leverandgr stiller
krav om oppgradering for a levere kundesupport, og at slike krav kommer hvert 3 - 5 ar.

e Oppgradering av Sak- og arkivsystemet Ephorte til Elements 6, som medfgrte betydelig mer
arbeid i form av opprydding og avslutning av saker i det gamle systemet og utarbeiding av
maler i det nye systemet, enn hva det var tatt hgyde for i planleggingen.

e Velferdsteknologi, hvor Trysil kommune har gjennomfgrt et eget prosjekt, men hvor det
gjenstar en jobb a gjgre for @ samordne fagsystemene i samarbeidskommunene slik at alle
kommer pa samme plattform.

En generell utfordring med hensyn til tidsaspektet i prosjektgjennomfgring er at det er fire kommuner
som skal bli enige, giennomfgre prosjektene og implementere dem. Forskyvninger mellom ar skaper
videre utfordringer knyttet til rebudsjettering av midler i kommunenes investeringsbudsjetter. Vi
mener at en Igsning kan veere a bruke noe mer av tiden i planleggingsfasen pa a kartlegge risikoforhold
rundt prosjektgjennomfgringen, og a synliggjore konsekvensen det har for prosjektet dersom
risikoforholdene inntreffer. Blant annet i forhold til leveringstidspunkt.

Fra intervjuer og spgrreundersgkelsen har vi fatt signaler om utfordringer knyttet til
systemansvarligrollen. Disse signalene gar pa at det varierer om systemansvarlige har god nok
fagkunnskap innen det fagfeltet som fagsystemet de har ansvar for, skal fungere. Videre at kostnaden
knyttet til systemansvarlig funksjonen bgr vurderes og at SATE IKT har begrenset med ressurser til
denne funksjonen. Slik vi oppfatter det er imidlertid dette noe SATE IKT allerede fglger opp, jf. saker i
radmannsutvalget. Det er ogsa kommet signaler om at det kunne veaere gnskelig a knytte faggrupper
og brukere av de ulike systemene tettere sammen. Hensikten med tettere samarbeid mellom
faggrupper og brukere vil vaere a dra nytte av hverandres erfaringer rundt det enkelte system. Ellers
har vi fatt signaler pa at IKT bestiller rollen er krevende og at det er viktig at det legges til rette slik at
disse kan stgtte seg pa systemansvarlige, superbrukere og eventuelt brukere nar det gjelder kunnskap
om fagomrader. Slik vi har forstatt det vil samarbeidet mellom faggruppene og styrking av IKT bestiller
rollen fgrst og fremst vaere en oppgave for deltagerkommunene, og ikke SATE IKT.
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

Tre prosjekter ble valgt for en neermere gjennomgang. Dette var:

e utviklingsprosjektet «Felles kodeverk i profil»
e Investeringsprosjektet «Oppgradering fra Ephorte til Elements»
e Investeringsprosjektet «Nytt, felles barnehagesystem».

Ingen av prosjektene er gjennomfgrt innenfor tidsplanen. Det bemerkes imidlertid at det for
barnehagesystemet ogsa var forhold utenom SATE IKT og samarbeidskommunen som gjorde at man
ble forsinket. Alle prosjektene er gjennomfgrt innen fastsatt budsjettramme.

Nar det gjelder hvorvidt brukerne i deltakerkommunene opplever at prosjekter er gjennomfgrt pa en
god mate har vi fatt gode tilbakemeldinger pa dette fra superbrukerne ute i kommunene. De data som
ligger til grunn for denne forvaltningsrevisjonen beskriver i liten grad kvalitative krav til prosjektene.
Om prosjektene har veert levert med tilstrekkelig kvalitet har derfor ikke vaert mulig a vurdere.

Problemstilling 3: Er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon
mellom SATE IKT, vertskommunen og samarbeidskommunene?

Vi konkluderer med at det er etablert skriftlige avtaler ogi noen grad ogsa dokumenterbare rutiner for
kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT, vertskommunen og samarbeidskommunene, som
fungerer godt. Vi mener likevel at det er rom for forbedring. | forbindelse med vare undersgkelser har
vi registrert at det er noe ulike oppfatning av hvor godt kommunikasjonen og informasjonsflyten
mellom SATE IKT, vertskommunene og samarbeidskommunene fungerer. Dette er spesielt for
kommunikasjon og informasjon pa et mer operativt plan. En mate a fa oversikt over eventuell svikt kan
veere a kartlegge dette gjennom brukerundersgkelser. Vi mener at brukerundersgkelser kan bidra til
leering og forbedring ogsa pa dette omradet.

Ellers bemerker vi at responstid og oppetid for fagsystemene, som er spesielt nevnt som
rapporteringspunkter i tjenestenivaavtalen, ikke ser ut til & vaere rapporteringspunkter som det
fokuseres spesielt pa. Utfra at det har kommet enkelte kritiske tilbakemeldinger pa kundeservicen i de
undersgkelsene vi har gjort, mener vi at det bgr fokuseres mer pa dette i rapporteringen.

Anbefalinger

Med bakgrunn i revisors vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at vertskommunen og SATE
samarbeidet fglger opp disse punktene:

e Vurderer om kommunestyrevedtakene om opprettelse av SATE samarbeidet tilfredsstiller
lovmessige krav om delegasjon av fullmakter i kommunale samarbeider.
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e Om det bgr fastsettes tydeligere retningslinjer for hvilke saker som anses a veere av
prinsipiell betydning i samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet.

e Hvordan samarbeidskommunene i st@grre grad kan:
o Gifgringer for sin IKT satsing i kommunens handlings- og gkonomiplaner, som igjen

kan danne grunnlaget for skriftlige langtidsplaner for SATE IKT som omfatter
gkonomi.

Knytte faggrupper og brukere av ulike systemer tettere sammen.
Legge bedre til rette for at IKT bestiller kan stgtte seg pa systemansvarlige og
superbrukere i sin funksjon.

e Vurdere en presisering nar det gjelder punkt 6. om gkonomi i samarbeidsavtalen for SATE
samarbeidet. Dette nar det gjelder hva som regnes som en vesentlig kostnad, og hvem i
kommunen som skal ha myndighet til & godkjenne ekstrautgifter for SATE samarbeidet.

e Vurdere 3 innfgre skriftlig gkonomirapportering for SATE samarbeidet som kan koordineres
med samarbeidskommunenes egen gkonomirapportering. Dette innebarer bade
gkonomiplanlegging og rapportering.

e | forbindelse med gjennomfgring av prosjekter bgr det vurderes om det er behov for a:
o Benytte mer til i planleggingsfasen pa a kartlegge risikoforhold, og synliggjgre hva
slags konsekvens risikoforholdene kan gi, for blant annet leveringsfrister.
o Beskrive krav til kvalitet i forbindelse med planlegging av prosjekter og
prosjektgjennomfgring.

e Om det bgr gjennomfgres brukerundersgkelser med jevne mellomrom, som kan bidra til
lzering og utvikling. Blant annet nar det gjelder kommunikasjon og informasjon mellom SATE
IKT og samarbeidskommunene.

e Omenistgrre grad bgr fglge opp punktene i tjenestenivaavtalen vedrgrende responstid og
oppetid for fagsystemene i rapportering til samarbeidskommunene.
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2 Bakgrunn for prosjektet

| henhold til Kommunelovens § 23-2 skal kontrollutvalget pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av
kommunens virksomhet. Kontrollutvalget i Trysil kommune vedtok at det skulle giennomfgres en
forvaltningsrevisjon i SATE IKT i mgte den 5.9.18, sak 18/23. Tilsvarende vedtak er gjort i
kontrollutvalget i Engerdal kommune den 3.10.18, sak 18/18 og kontrollutvalget i Stor-Elvdal
kommune den 10.9.18 i sak 18/22:

Vedtak i Kontrollutvalget i Trysil - 12.12.2018:

« Kontrollutvalget tar prosjektplan — SATE IKT til orientering, og vil pa bakgrunn
av denne, sammen med Stor-Elvdal og Engerdal, bestille en
forvaltningsrevisjon. Prosjektet antas gjennomfert innenfor en ramme pa 330
timer, og det tas sikte pa & ferdigstille rapporten hgsten 2019.

« Trysil kommune dekker halve kostnaden ved prosjektet, mens Engerdal og
Stor-Elvdal dekker V4 hver.

Kontrollutvalget i Amot kommune behandlet fikk ogsa tilbud om & delta, men valgte & ikke delta i
forvaltningsrevisjonen.

3 Formal og problemstillinger
Formalet med forvaltningsrevisjonen rettet mot SATE-IKT var ifglge opprinnelig prosjektplan a se pa
om SATE-IKT og samarbeidskommunene har:
e etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder utgifter knyttet til
prosjekter
e om avtalte prosjekter leveres til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor gitt utgiftsramme
e om SATE-IKT og samarbeidskommunene sgrger for tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og
informasjon knyttet til prosjekter som skal giennomfgres / blir giennomfgrt

Formalet skulle belyses gjennom tre problemstillinger som rettet seg spesifikt inn mot prosjekter. |
innledende arbeid med forvaltningsrevisjonen, sa vi at det det kunne stilles spgrsmal ved hva som
legges i begrepet prosjekter, samtidig som tilnaermingen til tematikken ville bli veldig snever. Vi kom
frem til at det ville vaere hensiktsmessig 8 omformulere formalet og problemstillingene slik at de rettet
seg mot SATE IKT, vertskommunen (Trysil kommune) samt samarbeidskommunene. Vi foreslo
justering slik at formalet med forvaltningsrevisionen har veert & se pd om SATE-IKT og
samarbeidskommunene:

e har etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter

e om vertskommunen og SATE IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor
gitt utgiftsramme

e om det er tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE-IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene

Formalet har blitt belyst gjennom & besvare fglgende hovedproblemstillinger og
underproblemstillinger:

2. | hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?
a. Hvilke gkonomirutiner har vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert?
b. Ihvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter?
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3. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme), herunder:
c. Hvilke prosjekter er giennomfgrt i lgpet av 2017 — 2018, og hva er avtalt mht. tidsperspektiv, kvalitet og
budsjettramme?
d. Ihvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med tilstrekkelig (avtalt)
kvalitet

4. 1 hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?
a) Erdet etablert skriftlige avtaler eller dokumenterbare rutiner for kommunikasjon og informasjon?
b) I hvilken grad fglges etablerte rutiner opp?

Justert formal og problemstilling ble lagt frem for kontrollutvalget i Trysil kommune 13.11.2019.
Justeringen ble tatt til orientering. | ettertid er tilsvarende sak lagt frem for kontrollutvalgene i Engerdal
og Stor-Elvdal kommune som begge har tatt justeringen til orientering.

4 Avgrensninger

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset slik at den ikke har omfattet kontroll av om:
e lovgivning knyttet til informasjonssikkerhet og personvern etterleves.
e arkivloven med tilhgrende forskrifter etterleves.

5 Metode for revisjonen

Valg av metode vil variere etter formalet med forvaltningsrevisjonen og hvilke problemstillinger man
gnsker svar pa. | denne forvaltningsrevisjonen har vi benyttet dokumentstudier, giennomgang av
gkonomiske data og intervjuer for a besvare problemstillingene. | tillegg har vi giennomfgrt to enkle
spgrreundersgkelser, der den ene har rettet seg mot systemansvarlige i SATE IKT, og den andre mot
superbrukere i SATE-kommunene.

Data som er innhentet er verifisert. Referat fra intervjuer er verifisert av respondentene.
Dokumentstudiene er verifisert i tilknytning til uttalelser til forelgpig rapport. Ra&dmannen i Trysil
kommune har uttalt seg til forelgpig rapport, og uttalelsen er tatt inn i kapittel 12. Prosjektet er ellers
giennomfgrt i samsvar med Norges kommunerevisorforbund sin standard for forvaltningsrevisjon (RSK
001).

5.1 Dokumentstudier

Undersgkelsen har omfattet giennomgang og vurdering av en stor mengde dokumenter. Oversikt over
dokumentene er tatt inn i rapportens kapittel 13.

5.2 @konomiske data

Vi har gjennomgatt gkonomiske data fra vertskommunens og samarbeidskommunenes budsjett og
regnskaper. | tillegg har vi mottatt gkonomiske data fra vertskommunens gkonomisjef, samt leder for
SATE IKT.

5.3 Intervjuer

Vi gjennomfgrte oppstartsmgte med Trysil kommunes rddmann og leder for SATE IKT 29. mai 2019.
Videre har vi gjennomfgrt til sammen 9 intervjuer i forvaltningsrevisjonen, og har intervjuet:
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Leder for SATE IKT

Radmann i Trysil kommune

Radmann i Stor-Elvdal kommune

Radmann i Engerdal kommune

Konst. rddmann i Amot kommune

IKT bestiller og gkonomisjef i Trysil kommune

IKT bestiller og gkonomisjef i Stor-Elvdal kommune

IKT-bestiller og enhetsleder for stabsfunksjoner i Engerdal kommune

W o Nk W

IKT-bestiller og gkonomisjef i Amot kommune

Selv om kontrollutvalget i Amot kommune ikke ble med pa bestillingen av denne forvaltningsrevisjonen
har det vaert ngdvendig & samle data ogsa fra Amot. Dette for & sikre en helhetlig gjennomgang av
SATE samarbeidet.

5.4 Spgrreundersgkelse

Vi har gjennomfgrt to enkle spgrreundersgkelse pr. e-post for 8 undersgke problemstilling 2 og 3.
Den fgrste spgrreundersgkelsen er sendt til sju systemansvarlige i SATE IKT. Spgrreskjema er vedlagt
rapporten i kapittel 16.1. Den andre spgrreundersgkelsen er sendt ut til superbrukere med vikar i de
fire SATE-kommunene, til sammen 19 respondenter. Spgrreskjema er vedlagt rapporten i kapittel
16.2.

6 SATE IKT - Organisering og styring pa overordnet niva

Vi mener overordnet organisering og styring er viktig for a sette problemstillingene som skal besvares
inn i en kontekst. Dette er bakgrunnen for at vi, innledningsvis velger 8 omtale organisering og styring
av SATE IKT pa overordnet niva. Vi har videre valgt & utlede konkrete revisjonskriterier som omhandler
forhold som skal vedtas av kommunestyret selv, at det er klart hva slags kompetanse som er delegert
til vertskommunen og dens radmann, og hva som anses som saker av prinsipiell betydning.

SATE IKT er et administrativt vertskommunesamarbeid som ble etablert etter den forrige
kommunelovens § 28-1b. En kommune (samarbeidskommune) kan avtale med en annen kommune
(vertskommune) at vertskommunen skal utfgre oppgaver og treffe avgjgrelser etter delegert
myndighet fra samarbeidskommunen i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell
betydning, jf. den forrige KL § 28-1b, 1. ledd. Delegasjon av myndighet skjer ved at kommunestyret
selv gir instruks til egen radmann/administrasjonssjef ~ om delegasjon til
radmannen/administrasjonssjefen i vertskommunen. | delegeringsvedtaket kan det fastsettes
retningslinjer for hva som skal anses som saker av prinsipiell betydning. Vertskommunen har pa sin
side et selvstendig ansvar for a vurdere, ikke bare sakstypen opp mot de generelle retningslinjene eller
delegeringsvedtaket, men ogsa om saken i den konkrete sammenheng ma anses som prinsipiell. Saker
som handler om gkonomi kan anses a vaere prinsipielle. Tilsvarende bestemmelser finner vi i den nye
KL 2018, § 20-2.

6.1 Revisjonskriterier

Med bakgrunn i lovverk, vedtak og avtaler har vi utledet konkrete revisjonskriterier, jf. vedlegg A. Det
kan forventes at:
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1. kommunestyret i de enkelte samarbeidskommunen selv har gitt instruks til egen radmann
om delegasjon til radmann i vertskommunen, jf. KL § 28-1b og KL 2018, 20-2, 2. ledd.

2. det er inngatt skriftlig samarbeidsavtale som er vedtatt av kommunestyret selv, jf. KL § 28-1e
og KL 2018, § 20-4.

3. det gar fram av delegeringsvedtaket eller tilhgrende retningslinjer / instruks, hva som skal
anses som saker av prinsipiell betydning.

4. det fremgar av samarbeidsavtalen hva slags kompetanse, dvs. oppgaver og myndighet som
er delegert til vertskommune og vertskommunens radmann.

5. samarbeidsavtalen inneholder bestemmelser om hvilke vedtak deltakerkommunene skal
informeres om.

6. samarbeidsavtalen inneholde bestemmelser om hvordan det gkonomiske oppgjgret mellom
samarbeidskommuner og vertskommunen skal forega.

6.2 Innhentede data

6.2.1 Historikk

SATE-kommunene har samarbeidet om IKT fra 2002, og vi har fatt opplyst at forlgperen til SATE IKT
startet med at kommunene Amot, Trysil og Engerdal hadde mgter om data. De s& at mgtene var nyttige
bade faglig og i forhold til teknisk drift, og kom frem til at det ville veere hensiktsmessig a satse pa felles
maskinpark. Serverparken ble lagt til Rena fordi det var bredband der. Det ble etablert et uformelt
samarbeid, og radmennene fungerte som styringsgruppe. De sa at det ogsa ville veere hensiktsmessig
med felles programvare, noe som ble vedtatt av rddmennene. De anskaffet felles programvare for de
store, tunge systemene som gkonomisystem, sak/arkiv mv. Etter en tid gnsket Stor-Elvdal kommune 3
delta i SATE-samarbeidet. Det har veert stor utvikling av samarbeidet, med stadig flere fagsystemer,
behov for systemer innenfor sikker sone mv.

Samarbeidet opprinnelig ble etablert med kommunenes radmenn som styringsgruppe. Etter hvert som
samarbeidet gkte i omfang og kompleksitet, oppsto behov for mer struktur. Det ble igangsatt et
interkommunalt utredningsarbeid for & fa formalisert samarbeidet®. Det tok tid og veien ble til
undervegs. Vi har fatt opplyst at det var meningsbrytninger og en del motstand fra ansatte undervegs.
Alle ansatte beholdt jobben, men ble ansatt i SATE IKT, med Trysil kommune som vertskommune og
arbeidsgiver. Vertskommunen har forpliktet seg til a levere tjenester i samsvar med samarbeidsavtalen
og SLA-avtalen. | avtalene er det satt krav bade til kvalitet og apningstider.

Pa gkonomiomradet ble de enige om fordelingsngkler. Disse har vaert forholdsvis uendret over tid.
Driftsutgiftene fordeles slik at 30 % er en fast/lik del mellom kommunene, og 70 % er en variabel del
basert pd antall datamaskiner i kommunene. Pa investeringer er fordelingen tilsvarende 40% etter en
fast/lik del og 60 % etter antall maskiner i kommunen. Ved fordelingen pa antall maskiner, har vi fatt
opplyst at skole-PCer holdes utenom.

Vi har fatt opplyst at samarbeidsmodeller ble utredet av radmennene i SATE-kommunene og at det i
2014 ble fattet et administrativt vedtak om at Trysil kommune skulle bli vertskommune i henhold til
kommunelovens § 28-1B. Vi har fatt opplyst at det ble nedsatt en arbeidsgruppe, hvor alle kommuner

1 Revisjon @st IKS gjennomfgrte i 2009 er forvaltningsrevisjon der anbefalingen var at samarbeidet burde formaliseres.
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var representert, som utarbeidet forslag til vedtak. Saken ble lagt frem for kommunestyrene og
formannskapene i SATE-kommunene i Igpet av september / oktober 20142, og ble vedtatt enstemmig.

SATE IKT med Trysil kommune som vertskommune startet opp fra 1.1.2015. De tre fgrste arene ble
ansett som en oppstartsperiode. SATE IKT har opplevd stor utvikling bade nar det gjelder omfang og
kompleksitet fra oppstarten i 2002. Vertskommunesamarbeidet med Trysil kommune som
vertskommune ble startet opp 1.1.2015. SATE IKT fikk ogsa ny leder fra 2015. Systemansvarlige og
gvrige IKT-ansatte, som tidligere var ansatt i de enkelte SATE-kommunene, ble ansatt i SATE IKT. Det
innebaerer at ndveerende leder bade har ansvar for og myndighet over personalet. Flesteparten av de
ansatte har sitt oppmgtested i Trysil, men noen har oppmgtested i en av SATE-kommunene.

Det varierer hvor godt respondenter kjenner historikken og bakgrunnen for etableringen av SATE IKT
etter vertskommunemodellen. Enkelte respondenter gir uttrykk for at styring av samarbeidet kan ha
hatt betydning, herunder at Trysil kommune er vertskommune for SATE IKT og radmannen i Trysil er
delegert myndighet og har ansvaret for a levere tjenester. De peker pa at det er radmannsgruppen
som fungerer som styringsgruppe for SATE IKT. R&dmannen i Trysil forholder seg til det
radmannsgruppen beslutter.

6.2.2 Organisering av SATE IKT og forhold til deltakerkommuner

Vi har mottatt organisasjons- og kommunikasjonskart for SATE IKT i tillegg til dokumentet
«Organisering av SATE IKT, Kommunikasjon mellom vertskommune og samarbeidskommunene,
Beslutningsprosesser. Vi har

Organisasjons-/kommunikasjonskart , fatt opplyst at organisasjons-

l Samarbeidsav;ale og SLA-avtale l k ikasi kartet
: (o] ommunikasjonskartet er
Vertskommune i Samarbeidskommune g . )
] sentralt. Vi har ogsa fatt
5 opplyst at Trysil kommune
Uﬂdelse vertskommune | Ledelse samarbeidskommune PRl y

I ; N lKT:—bestiller bade er vertskommune og

samarbeidskommune og at

SATE-IKT ledelse he— . o
‘ I det legges vekt pa a behandle
- Fag/faggruppe i
T Dritt | [Systomansvar ; ] alle  samarbeidskommuner
(Skole, helse, @ko,
HRM, Gis, Sak- og
> <« portal)

: S bruk
_I—) I uperbrukere likt. Vi
o L Brukeré/ansatte T

velger 3 ta

4

utgangspunkt i organisasjons-

og kommunikasjonskart for
SATE IKT, nar vi skal beskrive
organisering. Vi ser fgrst pa

| Leverander | vertskommunen 0g

radmannens ledelse av SATE
IKT, deretter pa SATE IKTs
ledelse og organisering, samt samarbeidskommunenes organisering inn mot SATE IKT. Vi ser pa roller

Figur 1: Flytskjema som viser organisasjonskart og kommunikasjonskart for SATE IKT

og organisering og kommer innom radmannens rolle, IKT- bestillers rolle, faggrupper og superbrukere,
samt brukere og ansatte. | tillegg omtaler vi IKT-bestiller utvalget og radmannsutvalget.

Vertskommunen og raidmannens ledelse av samarbeidet og SATE IKT

2| tilknytning til intervju har vi fatt opplyst september/oktober. Vi har fatt fremlagt vedtak fra kommunestyrene fra april
2014, og har ikke sett andre politiske vedtak i 2014. Det kan vaere at respondent her henviser til vedtak i radmannsutvalget.
SATE IKT etter vertskommunemodell ble en realitet fra 2015.
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Trysil kommune er vertskommune for samarbeidet, og rddmannen for vertskommunen kunne i
henhold til kommuneloven, sammen med leder for SATE IKT, styrt SATE IKT alene og levert tjenester i
samsvar med samarbeids- og SLA-avtalen. Trysil kommune har likevel valgt & involvere
samarbeidskommunene og deres rdadmenn. Rddmannsutvalget har mgte minst 4 ganger pr. ar. Vi har
fatt opplyst at radmannen i vertskommunen, opptrer som en form for styreleder, og at gvrige radmenn
opptrer som styremedlemmer. | radmannsutvalget behandler de saker og diskuterer seg frem til
enighet (konsensus). Det har likevel forekommet at de har delt seg 3 — 1. RAdmannsutvalget opptrer
som SATE IKT sitt gverste organ, og vedtar budsjettet, investeringer og planer. IKT-bestiller utvalget
behandler daglig drift og tar seg av det praktiske. Det er radmannen i vertskommunen som apner
mgtene i radmannsutvalget. Leder for SATE IKT opptrer som daglig leder og orienterer om status og
om forhold knyttet til de sakene som skal behandles. Deretter diskuterer radmannsutvalget sakene
og kommer frem til beslutninger. Vi har fatt opplyst at rddmannsutvalget arbeider godt sammen.
Radmannsutvalget tar beslutninger i fellesskap, og SATE IKT gjennomfgrer det som er besluttet.

Tidligere var leder for SATE IKT underlagt gkonomisjefen i Trysil kommune. Radmannen i Trysil
kommune har valgt & endre dette slik at leder for SATE IKT na er direkte underlagt radmannen, og
deltar i rddmannens ledermgter. Leder for SATE IKT deltar i strategisk planlegging, og hvordan
kommunen tenker i forhold til IKT. Ellers tildeles SATE IKT en &rlig budsjettramme, og forholder seg til
denne.

Samarbeidet med g@vrige kommuner reguleres av samarbeidsavtalen. Samarbeidskommunene har
mulighet for a instruere radmannen i vertskommunen. Radmannen i vertskommunen skal sgrge for at
saker av prinsipiell betydning forelegges samarbeidskommunene for avgjgrelse, jf. samarbeidsavtalens
pkt. 3. Radmannen i vertskommunen opplyser at han ikke har opplevd instruksjoner fra
samarbeidskommunene og opplyser videre at det har vaert veldig fa saker som kan kalles prinsipielle.

Organisering og ledelse av SATE IKT

SATE IKT bestar av tre organisatoriske enheter. Dette er Help Desk, driftsenhet og enhet for
fagsystemer, jf. figur 1. Leder for SATE IKT har personal- og skonomiansvar for SATE IKT, og deltar ellers
i vertskommunens strategiske ledergruppe. Alle henvendelser skal g& via etablert HelpDesk. SATE IKT
drifter en rekke systemer og Igsninger og har ansatt systemansvarlige for de ulike fagsystemene.

SATE IKT har en rollebasert organisasjon. Bilag 11 til SLA-avtalen inneholder rollebeskrivelser for IKT-
bestiller (ansatt i kommunen) og systemansvarlig som er ansatt i SATE IKT. IKT-bestiller i
samarbeidskommunene har en sentral rolle og skal styre og koordinere alt som skjer innen egen
kommune, ogsa prosjekter. SATE IKT gjennomfgrer det IKT-bestiller utvalget bestemmer at de skal
gj@re. Er saken prinsipiell, sa avgjgres den av radmennene i fellesskap (styre). Det innebaerer at IKT-
bestiller utvalget og radmannsutvalget bestemmer i forhold til prosjekter, mens SATE IKT utfgrer.

De fire SATE-rddmennene og IKT-bestillerne er sentrale for SATE IKT. Leder for SATE IKT har gitt uttrykk
for at disse personene «kan anses som hans sjefer» og at SATE IKT ikke gjgr noe uten at det er bestilt
eller besluttet av IKT-bestillere og / eller radmannsutvalget.

SATE IKT opplyser at de har gjennomgatt en rekke prosedyrer og rutiner, og at de har endret og
formalisert disse fra 2015 frem til i dag. Det sendes skriftlige innkallinger til mgter og det utarbeides
referater. Vi har ogsa fatt opplyst at det har veert behov for & gjennomga og oppdatere teknisk utstyr,
gjennomga lisenser, si opp en del avtaler og sgrge for standardisering av IKT-utstyr. SATE IKT opplyser
at de har etablert en profesjonell HelpDesk som tar imot henvendelser fra brukere. De har ogsa innfgrt

14

[Revisjon @st IKS]



tjenesteavtalen (SLA) og Prince2 som er et rammeverk som benyttes for @ styre prosjekter som
giennomfgres.

Samarbeidskommunenes organisering inn mot SATE IKT

Samarbeidskommunene har valgt IKT-bestillere som har det lokale, daglige ansvaret og som er
kontaktpersoner for SATE IKT. | tillegg har samarbeidskommunene superbrukere® for de ulike
fagsystemene, jf. figur 1.

For de ulike fagomradene er det etablert faggrupper med deltakere fra SATE-kommunene. System-
/fagansvarlig i SATE IKT kommuniserer med aktuell faggruppe. Det er ellers et mal at kommunene er
mest mulig like og at de har like systemer med mest mulig like Igsninger. Det gjgr driften og feilsgking
mer effektivt. Dersom faggrupper ikke klarer a bli enige, og heller ikke IKT-bestillere klarer a8 oppna
konsensus, sa vil radmannsutvalget normalt skjsere gjennom og avgjgre.

Vi har fatt opplyst at det er viktig med lokal tilstedeveerelse i hver av samarbeidskommunene. Alle
samarbeidskommunene har lokale IKT-ressurser i kommunen. Personene er ansatt i SATE IKT og Trysil
kommune, men har frammgtested og arbeider lokalt i den enkelte samarbeidskommune. Det
innebaerer at det er en link mellom vertskommunen og samarbeidskommunen gjennom lokale IKT
ansatte. Vi har fatt signal om at dette er en Igsning som fungerer. Alle deltakerkommunene har i tillegg
minimum en laerling, noe som innebaerer gkt ressurs ute i samarbeidskommunene. Vi har fatt signal
om at kommunene tidligere hadde personalressurser pa IKT, med lokal tilknytning og ansettelse i
kommunene, noe som hadde en verdi for kommunene. Nar personalressursene er overfgrt til SATE
IKT, sa kan det ha sine fordeler, samtidig som kommunene har mistet noe.

Vi har fatt opplyst at SATE IKT har en hierarkisk oppbygging med god styring, og rutiner for & ta i bruk
nye systemer. Det er fagpersoner i kommunen som melder inn behov i egen kommune. Deretter tas
behovet opp i IKT bestiller utvalget. Innmelding av feil eller mangler skal ga gjennom de
systemansvarlige i SATE IKT. Vi har mottatt signaler om at enkelte av de systemansvarlige ikke har
arbeidet i fagsystemene og at de systemansvarlige bgr veere en del av driften og fagmiljget, og selv
bruke systemene. Videre har vi fatt signal om at de systemansvarlige trolig ma bruke ekstra tid til a
sette seg inn i problemstillinger, fordi de ikke jobber i systemene til daglig®. Ellers har vi fatt opplyst at
Igsningen med systemansvarlige kan oppleves forsinkende. Vi har fatt opplyst at IKT-bestiller utvalget
fungerer bra.

Respondenter har ellers gitt uttrykk for at organiseringen og styringen av SATE IKT trolig har veert
tidsriktig, og at SATE-kommunene og SATE IKT har fatt til veldig mye, noe som har bidratt til at
kommunene er langt framme. Respondenter gir uttrykk for at det likevel ikke er gitt at denne Igsningen
vil vaere den beste fremover. Det kommer stadig nye SKY-lgsninger hvor det kan vaere hensiktsmessig
a forholde seg direkte til leverandgren. SKY-lgsninger kan veere mer framtidsrettet, og det kan virke
begrensende med installasjon i egen server. Respondenter har pekt pa at organisering og styring av
SATE IKT ma fglge med i tiden og endres i samsvar med utviklingen i samfunnet.

En respondent har pekt pa at SATE IKT er formalisert i en vertskommunemodell, og at det fra den
enkelte komme sin side alltid er relevant a stille spgrsmal om hva de har fatt ut av at de formaliserte

3 Vi har oppfattet det slik at superbrukere, ofte kalles fagansvarlige ute i de enkelte SATE-kommunene, mens SATE IKT kaller
det superbrukere.

4 Fra leder i SATE IKT har vi fatt opplyst at alle systemansvarlige, s& naer som en, jobber i hele stillinger og er tilgjengelig
mht. fagsystemene, daglig.
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SATE IKT og valgte vertskommunemodellen. Samme respondent har for gvrig gitt uttrykk for at
modellen har fungert bra for deltakerkommunene, og pekte pa at det i realiteten er radmannsgruppa
som styrer. Det er flere respondenter som har gitt uttrykk for at fortlgpende vurderer

Det blir lagt vekt pad at SATE-kommunene skal vaere mest mulig like, ha de samme fagsystemene og
velge like Igsninger pa ulike omrader. Det betyr ikke at kommunene ikke kan velge Igsninger som er
forskjellig fra de andre kommunene. Dette blir gjort, og de ulike kommunene har ulike behov. Valg av
andre Igsninger vil imidlertid kunne gke kostnadene, og terskelen for @ velge andre lgsninger er
dermed hgyere i et samarbeidet som SATE IKT.

6.2.3 Behandling av saker i deltakerkommunenes kommunestyrer

Sak om formell organisering av SATE IKT — Vertskommunemodell ble behandlet av Stor-Elvdal
kommunestyre den 9.4.2014, av Amot kommunestyre 23.4.2014, av Trysil kommunestyre 29.4.2014
og av Engerdal kommunestyre den 29.4.2014. Kommunestyrene fattet fglgende, likelydende vedtak:

1. For a bedre effektiviteten, gke kvaliteten og tydeliggjgre ledelse, samt bedre understgttelse av
kjernevirksomheten organiseres SATE IKT-samarbeidet formelt i henhold til kommuneloven § 28-1b —
administrativ vertskommune, med Trysil kommune som vertskommunen.

2. Prosjekt mandatet danner grunnlag for videre prosess med etablering i henhold til valgte organisering
med hensyn til blant annet: drgftingsplikt, bemanningsplan og gjennomfgring.

3. Fullmakt gis til rddmannen til 3 ferdigstille vedlagte samarbeidsavtale, som sa undertegnes av
ordfgrerne.

4. Merkostnaden for gevinstoppnaelse, kvalitet og kompetanseheving, jfr. gkonomi i saksfremlegget
innarbeides i budsjettene 2015-2017.

5. lverksettes fra og med 01.01.2015.

Det fremkommer ikke av vedtaket at kommunestyret i de enkelte samarbeidskommunen selv har gitt
instruks til egen rddmann om delegasjon til rddmann i vertskommunen, jf. KL § 28-1b og KL 2018, 20-
2, 2. ledd. | utkast til samarbeidsavtale som fulgte saken, star fglgende:

«Samarbeidskommunene forplikter seqg til G overfgre ngdvendige fullmakter til G levere IKT-
tienester i henhold til tjenestenivdavtalen til raGdmannen / administrasjonssjefen i
vertskommunen. »

Radmannen fikk fullmakt til & ferdigstille vedlagte samarbeidsavtale, som sa skulle undertegnes av
ordfgrer. | endelig samarbeidsavtale star fglgende:

«Samarbeidskommunene gir fullmakt til vertskommunen ved radmann / administrasjonssjef til
G levere IKT tjenester i henhold til tjenestenivdavtalen (SLA). Dette inkluderer myndighet til &
gjennomfgre anskaffelsesprosesser.»

Samarbeidsavtale, vertskommunesamarbeid SATE IKT ble underskrevet av ordfgrerne den 15. januar
2015, og er journalfgrt av postmottak, Trysil kommune den 27. januar 2015.

Vi har gjennomgatt utkast til samarbeidsavtale slik dette fulgte sakene i kommunestyrene i april 2014,
og endelig samarbeidsavtale signert 15. januar 2015. Det er en del endringer og justeringer fra utkast
til endelig, signert avtale. Det fglger av vedtak at radmannen i den enkelte kommune har fatt fullmakt
til a ferdigstille vedlagt samarbeidsavtale og at ordfgrer har fatt fullmakt til & underskrive avtalen.

Kommunestyrets vedtak inneholder ikke retningslinjer for hva som skal anses som saker av prinsipiell
betydning. Vi er ikke kjent med at det finnes instruks eller retningslinjer som sier noe om forholdet. Av
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samarbeidsavtalen fglger det at saker som angar en eller flere av samarbeidskommunene og som er
av prinsipiell betydning skal forelegges samarbeidskommunene for avgjgrelse. Det star ikke noe om
hvilke type saker som ma anses prinsipielle.

6.2.4 Samarbeidsavtalen

| samarbeidsavtalens pkt. 3 Oppgaver og avgjgrelsesmyndighet star det at Trysil kommune skal levere
IKT-tjenester til kommunene i samsvar med inngatt tjenesteniva avtale (SLA-avtale) og eventuelle
tilleggsavtaler. Vi har fatt opplyst at tilleggsavtalene er avviklet, og at de na ligger som bilag til SLA-
avtalen (skole / GIS). Leveransen skal til enhver tid leveres i henhold til gjeldende lovgivning, herunder
regelverk for informasjonssikkerhet og personvernhensyn®.

Samarbeidskommunene har gitt radmann i vertskommunen myndighet til 3 levere IKT-tjenester i
henhold til SLA-avtalen. Dette inkluderer myndighet til & gjennomfgre anskaffelsesprosesser.
Vertskommunen skal gjennomfgre all anskaffelse av [IKT-utstyr og programvare for
samarbeidskommunene. Vertskommunen og samarbeidskommunene kan ogsa avtale drift pa felles
plattform av fagsystemer som benyttes av en eller flere kommuner.

Saker som angar en eller flere av samarbeidskommunene og som er av prinsipiell betydning skal
forelegges samarbeidskommunene for avgjgrelse. Forberedende behandling gjennomfgres av
vertskommunen. Det star ikke noe om hvilke type saker som anses prinsipielle. Vi har gjennomgatt
innkallinger, sakspapirer og referater fra radmannsmgtene for perioden 2016 — juni 2019. Det fremgar
av referater at enkelte saker ma besluttes lokalt, eksempelvis at rekrutteringsmodul legges ut pa
anbud, jf. radmannsmgte 24.9.2018, sak 18/15, hvor det er satt av midler i SATE IKTs budsjettforslag.
Anbud kan gjennomfgres under forutsetning av at forslaget blir vedtatt i kommunestyrene®.

Samarbeidsavtalens pkt. 5 inneholder bestemmelser knyttet til drgfting og informasjon. Partene har
en gjensidig forpliktelse til & holde hverandre orientert om saker av betydning for samarbeidet.
Vertskommunen har plikt til @ informere og drgfte saker av vesentlig betydning med
samarbeidskommunene f@r det fattes beslutninger, herunder organisatoriske endringer og saker av
vesentlig gkonomisk betydning.

Radmannen i vertskommunen skal innkalle radmennene i samarbeidskommunene til minimum to
mgter i aret (var og hgst) for drgfting av slike saker, herunder budsjett, rapportering og arsberetning.
Vi har fatt opplyst at radmannsutvalget har rundt fire mgter arlig. Vi har fatt innsyn i innkallinger,
sakspapirer og referater fra radmannsmegtene for perioden 2016 — juni 2019. For type saker som er
behandlet i hhv. IKT-bestiller utvalg og radmannsutvalg, vises det til vedlegg i kapittel 15.

Samarbeidsavtalens pkt. 6 omhandler gkonomi. SATE IKT skal innga i vertskommunens budsjett og
regnskap, men skilles ut pa eget ansvar og tjeneste i gkonomisystemet. Den enkelte kommunes
handlings- og gkonomiplan gir fgringer for langsiktig planlegging og innhold i vertskommunens
leveranser. Alle beslutninger som kan pavirke kostnadsnivaet pa tjenester i vesentlig grad, skal pa
forhand godkjennes av kommunene’. Vi har ikke kontrollert alle vedtak i radmannsmgtet opp mot

5 Vi har avgrenset mot informasjonssikkerhet og personvernhensyn, og kommer ikke inn pa forholdene i denne
forvaltningsrevisjonen.

6 Vi har ikke kontrollert alle vedtak i rddmannsmgtet opp mot budsjettvedtak i deltakerkommunene. Vi legger til grunn at
radmennene fglger opp vedtak i rAdmannsmgtene og at vedtak herfra legges frem for kommunestyret i arlig budsjettsak.
7 Det kan stilles spgrsmal ved hva som ligger i denne formuleringen / begrepet, herunder om saken skal vedtas av
kommunestyrene eller om det er tilstrekkelig med beslutning i rddmannsutvalget.
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budsjettvedtak i deltakerkommunene. Vi legger til grunn at rddmennene fglger opp vedtak i
radmannsmgtene, og at vedtak som medfgrer utgiftsgkninger legges frem for kommunestyret i arlig
budsjettsak eller i tilknytning til tertialrapportering.

Samarbeidsavtalens pkt. 6 inneholder ogsé bestemmelser om fordeling av kostnader®. Det varierer noe
hvordan kostnadene fordeles. For detaljer vises det til samarbeidsavtalen. Vertskommunen fakturerer
kvartalsvis a-konto samarbeidskommunene for deres andel av kostnadene i vedtatt budsjett og
inngatte avtaler. Andre utgifter faktureres fortlgpende. Vertskommunen foretar arsavregning i
forbindelse med regnskapsavslutningen hvert ar. Vertskommunens gkonomisjef har gitt oss innsyn i
regneark fra 2018. Regnearkene har fulgt med som vedlegg nar vertskommunen har sendt
kvartalsavregningene og arsavregning til samarbeidskommunene i 2018, se for gvrig kapittel 7.2 for
naermere beskrivelse av SATE IKTs regnskap og fakturering.

6.2.5 Kort om SLA-avtalen

Tjenesteavtalen er forankret i overordnet samarbeidsavtale og omfatter en rekke forhold knyttet til
tjenestene og leveransene. Tjenesteavtalen inneholder bestemmelser om tjenesteavtalens hensikt og
omfang, tjenester under avtalen, kvalitetskrav, forpliktelser for kunden relatert til kvalitetskravene og
vertskommunens forpliktelser. Tjenesteavtalen har bilag som gjelder brukerstgtte, utstyr og rekvisita,
programvaredrift, innkjgp av IKT utstyr og programvare / prosjekter, telefoni, skolesamarbeid,
nettverk og datasentraler, velferdsteknologi, rollebeskrivelser og oversikter og lister. For detaljer vises
det til avtalen.

6.2.6 Kort om IKT-strategi

Radmennene har, etter initiativ fra radmannen i Stor-Elvdal kommune, arbeidet med IKT-strategi SATE
2019 — 2023. Saken ble tatt opp i radmannsutvalget. Utvalget behandlet saken og alle radmennene
kom med temaer som de mente var viktige. Vi har fatt opplyst at de tok utgangspunkt i natiden, hvor
de gnsket a komme i fremtiden, og hvordan de kunne komme dit (tiltak). De utarbeidet IKT-strategien
med bakgrunn i det som kom frem. Vi har fatt innsyn i dokumentet som skulle legges frem for
radmannsutvalget den 12. mars 2020. Som fglge av koronapandemien, ble mgtet utsatt, og strategien
er forelgpig ikke godkjent av radmannsutvalget (Varen 2020). IKT-strategien inneholder mal for
samarbeidet, og peker pa fem hovedomrader som det skal satses pa i perioden. Den skal ogsa vise de
konsekvensene satsningene vil fgre med seg. For hvert hovedomrade er det satt inn hvilke strategiske
grep som skal gjennomfgres. IKT-strategien sier mye om styringen av SATE IKT fremover i tid. Vi er ikke
kijent med at IKT-strategien har veert diskutert med eller fremlagt for politisk niva i de ulike
deltakerkommunene.

I tilknytning til IKT-strategien har en respondent pekt pa at det er forhold som ikke har fungert optimalt
i tilknytning til SATE IKT, blant annet vertskommunemodellen: Respondenten ga uttrykk for at
vertskommunen har hatt regien, mens samarbeidskommunene ikke har hatt tilstrekkelig styring og
kontroll. Respondenten ga ogsa uttrykk for at nar fire radmenn enes om en felles strategi for sate IKT,
sa vil det vaere et godt utgangspunkt. Ellers har vi mottatt signal om at malet med IKT-strategien er a
redusere kostnader, fa gode Igsninger gjennom 3 legge til rette for SKY-Igsninger, ny teknologi,
digitalisering mv.

8 | avtalen benyttes kostnader som begrep. Det korrekte i kommunesektoren er utgifter. Dette fglger av at
kommunesektoren fglger anordningsprinsippet som periodiseringsprinsipp, og ikke kostnadsprinsippet slik privat sektor
gjor.
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Det er ogsa respondenter som har stilt spgrsmal ved om SATE IKT som organisasjon er robust nok, eller
om det kan veere aktuelt & fa inne flere deltakere. Dette kan blant annet gjgre det mulig a fa til Help
Desk som er betjent 24/7. Robotisering er ogsa et tema som er aktuelt, eksempelvis automatisert
behandling av enkle byggesgknader mv.

6.3 Revisors vurdering

6.3.1 Vedtak i kommunestyrer jf. revisjonskriteriene 1 - 3

Det gar ikke frem av vedtakene i kommunestyrene at kommunestyret selv har gitt instruks til egen

radmann om delegasjon til rddmann i vertskommunen, jf. KL § 28-1b og KL 2018, 20-2, 2. ledd.

Kommunestyrene fikk fremlagt utkast til samarbeidsavtale, hvor fglgende sto:
«Samarbeidskommunene forplikter seg til G overfgre ngdvendige fullmakter til G levere IKT-
tienester i henhold til tjenestenivdavtalen til rdgdmannen / administrasjonssjefen i
vertskommunen.»

Radmannen fikk fullmakt til a ferdigstille samarbeidsavtalen. | endelig samarbeidsavtale star fglgende:
«Samarbeidskommunene gir fullmakt til vertskommunen ved rédmann / administrasjonssjef til
G levere IKT tjenester i henhold til tjenestenivdavtalen (SLA). Dette inkluderer myndighet til G
gjennomfgre anskaffelsesprosesser.»

Vimener det kan stilles spgrsmal ved om kommunestyret selv faktisk har gitt instruks til egen radmann
om delegasjon til rdidmann i vertskommunen. Dette i og med at dette ikke gar frem av kommunestyrets
vedtak. Kommunestyret har fatt fremlagt utkast til samarbeidsavtale, der dette er tatt inn. Ordlyden i
endelig samarbeidsavtale er endret slik at fullmakten er tydeliggjort.

Nar en ser pa lovens ordlyd om at kommunestyret delegerer selv myndighet til G treffe vedtak som er
nevnt i forste ledd, ved & instruere kommunedirektgren® i egen kommune eller om & delegere
myndigheten til kommunedirektgren i vertskommunen, sa innebarer dette at kompetansen ikke kan
delegeres. Instruksen gar ikke klart frem av kommunestyrenes vedtak. Vi mener det kan legges vekt pa
at forholdet er omtalt i utkast til samarbeidsavtale, og saledes har veert kjent for kommunestyret. Vi
mener likevel at kriteriet ikke kan anses etterlevd. Vi begrunner dette med at det ikke eksplisitt gar
frem av kommunestyrenes vedtak. Revisjonskriterium 1 anses ikke etterlevd.

Utkast til samarbeidsavtale for vertskommunesamarbeidet, fulgte som vedlegg til sakene som ble
behandlet i kommunestyrene i april 2014. Radmannen fikk fullmakt til a ferdigstille samarbeidsavtalen,
mens ordfgrer fikk fullmakt til @ undertegne avtalen. Samarbeidsavtale, vertskommunesamarbeid
SATE IKT ble underskrevet av ordfgrerne den 15. januar 2015. Det er en del endringer og justeringer
fra utkast til endelig, signert avtale. Det skal klart fremkomme av avtalen hvilken kompetanse og
myndighet som delegeres, og avtalen skal vedtas av kommunestyret selv. Vi mener kommunestyrene
ikke kan delegere til radmannen & ferdigstille samarbeidsavtalen. Revisjonskriterium 2 anses ikke
etterlevd.

Kommunestyrenes vedtak inneholder ikke retningslinjer for hva som skal anses som saker av prinsipiell
betydning. Det finnes ikke instruks eller retningslinjer som avklarer forholdet. Samarbeidsavtalen
inneholder en bestemmelse om at saker som angar en eller flere av samarbeidskommunene og som

9 Kommunedirektgr i KL 2018 tilsvarer administrasjonssjef i gammel kommunelov, eller rAdmann som er
betegnelsen som benyttes i samarbeidskommunene i SATE
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er av prinsipiell betydning skal forelegges samarbeidskommunene for avgjgrelse. Det gar ikke klart
frem hvilke saker som anses prinsipielle.

Det fglger av Norsk lovkommentar, note 20, 2-7 at det i delegeringsvedtaket kan fastsettes
retningslinjer for hva som skal anses som saker av prinsipiell betydning. Vertskommunen har p3 sin
side et selvstendig ansvar for a vurdere enkeltsaker, ikke bare mot de generelle retningslinjene eller
delegeringsvedtaket, men ogsa om saken i den konkrete situasjon ma anses som prinsipiell. Vi anser
at revisjonskriterium 3 ikke er etterlevd.

Vertskommunen vil uansett ha et selvstendig ansvar for a vurdere om saker ma anses som prinsipielle
og dermed skal legges frem for samarbeidskommunene for avgjgrelse. Vi mener saker som omhandler
anbud og stgrre anskaffelser ma anses som prinsipielle. | enkelte kommuner fastsettes det
belppsgrenser for hvor store anskaffelser som kan gjgres. Saker som vil pafgre SATE IKT og
deltakerkommunene utgifter ut over vedtatte arsbudsjett vil vaere av prinsipiell karakter. Andre saker
som kan anses som prinsipielle vil vaere avvik fra vedtekter eller andre avtaler som er inngatt i
samarbeidet. Det kan ogsa veere saker som avviker fra fastsatt strategi/planer. Hensikten med 3
beskrive hva som er prinsipielle saker i retningslinjene er a tydeliggjgre avtalen som inngas mellom
kommunestyret og radmann i forbindelse med delegering av myndighet.

6.3.2 Samarbeidsavtalen jf. revisjonskriterium 4 — 6

Samarbeidsavtalens pkt. 3 Oppgaver og avgjgrelsesmyndighet inneholder bestemmelser om hvilke
tjenester vertskommunen skal levere til samarbeidskommunene. Her star ogsa bestemmelser om at
radmann i vertskommunen er gitt myndighet til a levere IKT-tjenester i henhold til SLA-avtalen. Det
inkluderer myndighet til 3 gjennomfgre anskaffelsesprosesser. Vi anser at revisjonskriterium 4 er
etterlevd.

Vi finner likevel grunn til 8 peke pa at stgrre anskaffelser og anbud etter enkeltvise vurderinger, kan
falle inn under begrepet prinsipielle saker.

Samarbeidsavtalens pkt. 5 inneholder bestemmelser knyttet til drgfting og informasjon. Partene har
en gjensidig forpliktelse til @ holde hverandre orientert om saker av betydning for samarbeidet.
Vertskommunen har plikt til @ informere og drgfte saker av vesentlig betydning med
samarbeidskommunene f@r det fattes beslutninger, herunder organisatoriske endringer og saker av
vesentlig gkonomisk betydning. Vi mener at revisjonskriterium 5 kan anses etterlevd.

Samarbeidsavtalens pkt. 6 inneholder bestemmelser om fordeling av kostnader!® og hvordan
kostnader skal fordeles. Vertskommunen fakturerer samarbeidskommunene a-konto kvartalsvis, for
deres andel av kostnadene i vedtatt budsjett og inngatte avtaler. Andre utgifter faktureres
fortlgpende. Vertskommunen foretar arsavregning i forbindelse med regnskapsavslutningen hvert ar.
Revisjonskriterium 6 anses etterlevd.

10 | samarbeidsavtalen benyttes begrepet kostnader. | kommunal sektor er utgifter det korrekte begrep. Kommunens
periodisering skjer i samsvar med anordningsprinsippet, og ikke kostnadsprinsippet. Det siste benyttes i privat sektor.
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

7 Problemstilling 1 — @konomirutiner og forutsigbarhet

Problemstilling 1:

I hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?

a. Hvilke gkonomirutiner har vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene
etablert?

b. I hvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter?

7.1 Revisjonskriterier for problemstilling 1

Vi har utledet revisjonskriterier med utgangspunkt i lovverk, kommunestyrevedtak,
samarbeidsavtalen, tjenestenivaavtalen (SLA) og god praksis, og kommet frem til at det kan forventes
at:

7. SATE IKT inngdr i vertskommunens budsjett- og regnskap, og er skilt ut pa eget ansvar og
tjeneste.
8. Kommunenes handlings- og skonomiplan med arsbudsjett, gir fgringer for langsiktig planlegging
og innhold i vertskommunens leveranser, herunder at:
8.1. @nsker om endringer for neste ars budsjettar tas opp med kommunene i samarbeidet innen 1. mai
aret fgr budsjettaret.

8.2. Alle beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet pa tjenester i vesentlig grad, skal vaere godkjent av
kommunene fgr kostnadene padras.

9. Det kun er utgifter som ifglge SLA skal inn i SATE-regnskapet som blir fordelt mellom

deltakerkommunene, herunder:

9.1. Lgnn IKT-ressurser inkl. sosiale kostnader

9.2. Utredninger

9.3. Inngatte avtaler

9.4. Kjgp av varer og tjenester knyttet til drift av nettverk, komponenter, utstyr og programvare
9.5. Dekning av stab- og stgttefunksjoner

10. Samarbeidskommunene dekker sin andel av utgifter forbundet med vedtatt budsjett og inngatt
tjenestenivaavtale.

11. Den enkelte kommune selv dekker utgifter som er levert i medhold av SLA pkt. 3, fjerde ledd
(plattform), samt kostnader til lokalt eiet utstyr, tjenester og bestillinger som omfattes av SLA.
Denne typen utgifter faktureres saerskilt.

12. @vrige utgifter dekkes etter fordelingsngkkel slik:

12.1. Driftsutgifter: 30 % fordeles likt pa hver kommune og 70 % etter folketall 1. januar i faktureringsaret
12.2. Investeringsutgifter: 40 % fordeles likt pa hver kommune og 60 % fordelt etter folketall 1. januar i
faktureringsaret.

13. Vertskommunen fakturerer:

13.1. Kvartalsvis a konto til samarbeidskommunene deres respektive andel av utgiftene i vedtatt budsjett
og inngatte avtaler.
13.2. Andre utgifter fortlgpende.
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14. Vertskommunen sgrger i samsvar med samarbeidsavtalens krav om kvartalsvis fakturering, samt
god praksis, for gkonomisk rapportering til samarbeidskommunene kvartalsvis.

15. Vertskommunen gjennomfgrer arsoppgjor (arsavregning) i forbindelse med regnskapsavslutning
hvert ar.

7.2 Innhentede data

| kapittel 7.2.1 beskriver vi overordnede forhold knyttet til SATE IKT sin gkonomi, utgifter og
utgiftsgkning, synspunkter og krav om gevinstrealisering og hvordan kommunenes gkonomi kan skape
utfordringer for samarbeidet. Vi kommer ogsa innom gkonomirutiner. | kapittel 7.2.2 beskriver vi
overordnede forhold knyttet til budsjett og budsjettprosess i SATE IKT, herunder hvordan de gar frem
nar de utarbeider budsjett. Deretter ser vi naermere pd SATE IKT sitt arbeid med drifts- og
investeringsbudsjett, samt investeringsplan. Avslutningsvis ser vi pa budsjett og gkonomiplan opp mot
samarbeidskommunene Stor-Elvdal, Engerdal og Amot. | kapittel 7.2.3 ser vi pa regnskap for SATE IKT,
for vi i kapittel 7.2.4 gar naermere inn pa fakturering fra SATE IKT og vertskommunen til
samarbeidskommuner. Kapittel 7.2.5 omhandler rapportering fra SATE IKT.

7.2.1  @konomi og gkonomirutiner for SATE IKT

@konomi, utgifter og utgiftsgkning

Vi har ikke fatt fremlagt oversikt som viser sammenstilling av SATE IKT sine drifts- og

investeringsbudsjetter og tilsvarende regnskapstall for arene 2017 — 2019. Vi har derfor selv satt opp

en oversikt over SATE IKT sine driftsutgifter for perioden 2017 — 2019, jf. tabell 1. Denne viser at tall

fra SATE IKT sin arsmelding 2019, ikke samsvarer med tall hentet fra vertskommunens arsregnskaper
og arsmeldinger. For
2017 og 2018 er det ikke
samsvar mellom tall

Utgifter til teknisk drift 8009 8336 8923 11,41% hentet fra note i verts-
Utgifter til MS Lisenser 3111 3224 3276 5,30 % kommunens érsregnskap
Driftsutgifter fagsystemer 9181 11814 @ 12121 32,02 % .
SUM driftsutgifter fra arsmelding SATE IKT2019 = 22318 25392 26339 1802% 08 tall hentet fra ars-
Driftsutgifter fra arsberetning vertskommune 23349 | 23309 26301 12,64 % beretningen .

Driftsutgifter fra arsregnskap vertskommune 23967 | 25906 | 26301 9,74 %

Tabell 1: Sammenstilling av driftsutgifter SATE IKT 2017 — 2019. Kilder: Arsmelding SATE IKT 2019, samt Trysil kommunes
drsregnskaper og Grsberetninger 2017 — 2019. Arsregnskap og Grsberetning 2019 er ureviderte utgaver. Sammenstilt av
Revisjon @st IKS 21.4.2020.

i %-Vi i i . . T .
(tall i hele 1 000) 2017 2018 2019  %-vis nominell gkning Tabell 2 til 4 viser utV|kI|ngen I
2017 - 2019

driftsutgifter, herunder at

Lgnn teknisk drift 5741 6022 6775 18,01 % . . . . e
onn teknisk cr ° | driftsutgiftene til teknisk drift viser en

. . . .. - 0 . . o
@vrige utgifter teknisk drift 2268 | 2314 | 2148 5,29 % nominell ¢kn|ng pa 11,41 % fra 2017
SUM teknisk drift 8009 8336 8923 1141% i 2019.

Tabell 2: Driftsutgifter, teknisk drift 2017 — 2019
(tall i hele 1 000) 2017 2018 2019  %-vis nominell gkning
2017 - 2019
Utgifter til MS lisenser 3111 3224 3276 5,30 %

Tabell 3: Utgifter til Microsoft-lisenser 2017 — 2019
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kommune
(tall i hele 1 000) 2017 2018 2019 %-vis nominell
gkning 2017 - 2019
Lgnnsutgifter fagsystemer 3110 4929 5040 62,06 %
@vrige utgifter fagsystemer 6011 6 885 7081 17,80 %
Sum driftsutgifter fagsystemer 9121 11814 12121 32,89 %

Tabell 4: Driftsutgifter til fagsystemer, 2017 - 2019

Vi har fatt opplyst at deltakerkommunene og SATE IKT har fokus pa utgifter'’, og at bade politikere og
radmenn har gitt uttrykk for at utgiftene med SATE IKT har gkt. Samtidig er det respondenter som sier
at det er viktig & vaere klar over at utgiftene ved SATE IKT er sentralisert. N kommer utgiftene frem av
SATE IKT sin regnskapsrapport, mens en del av IKT-utgiftene tidligere ble fgrt direkte i den enkelte
kommunes regnskap. Utgifter for lisenser, drift og vedlikehold og bruksrett for fagsystemene
kommunene bruker, er na trukket inn og blir synlige i SATE IKT sine regnskaper. Respondenter gir
uttrykk for at dette medfgrer at det ikke lar seg gjgre & synliggjgre effektivitetsgevinster i SATE IKT,
samtidig som sentraliseringen av utgifter trolig har gjort utgiftene «mer synlign for
samarbeidskommunene.

Enkelte respondenter hevder at driftsutgiftene til drift av IKT viser en liten nedgang, mens utgiftene til
fagsystemene gker og at dette totalt sett gir pkte utgifter. Tabell 2 ovenfor viser at, dersom en ser bort
fra Ignnsutgiftene, sa har de nominelle driftsutgifter til teknisk drift gatt ned i perioden 2017 — 2019.
Dette utlignes av Ignnsutgiften som nominelt sett har gkt. Ellers peker respondenter pa at det kan
vaere vanskelig a si noe om det er reell kostnadsgkning, fordi utviklingen pa IKT-omradet har veert sa
stor i Igpet av de siste 10-ar. Dersom vi ser pa tabell 4 ovenfor sa viser denne at utgiftene til
fagsystemer har en nominell gkning pa 32,89 %. Den nominelle gkningen til Isnnsutgifter er 62,06 %.
Det er presisert fra leder i SATE IKT at dette er en konsekvens av at radmennene har vedtatt gkning av
bemanningen for a styrke fagmiljgene. Vi har ellers fatt inntrykk av at ressursbruk har fokus i
rddmannsutvalget.

SATE IKT forhandler direkte med leverandgrene pa vegne av de fire SATE-kommunene og inngar
avtaler for fire samarbeidskommuner. Vi har fatt opplyst at det gir bade stgrre volum og bedre pris.
Tidligere inngikk hver kommune egen avtale med leverandgrene og utgiften ble fgrt direkte i
samarbeidskommunens regnskap.

En respondent har opplyst at utgiftene i SATE IKT gker med rundt 10 — 15 % pr. ar, samtidig som resten
av kommunen ma kutte i sine budsjetter. Vedkommende gir uttrykk for at det bgr vaere mulig ogsa for
SATE IKT & kutte noe i egne budsjetter. Valg av Igsninger og hva disse koster vil her ha betydning, og
SATE IKT har systemansvarlige for de ulike systemene. Respondenten stilte spgrsmal ved om det hadde
veert en bedre og billigere Igsning a kjgpe support direkte fra leverandgrer av systemene. Det kan gi
support 24/7, samtidig som vedkommende mente det kunne bli rimeligere enn at SATE IKT har en
systemansvarligressurs pr. system.

Fra rddmann i vertskommunen har vi fatt opplyst at mye av gkningen i SATE sine utgifter de senere ar
skyldes at utgifter som tidligere ble belastet avdelinger i de ulike kommunene i stadig st@rre grad
tillegges SATE IKT. Gevinsten som oppstar som fglge av gkt digitalisering, og effektivisering vil
imidlertid oppsta i kommunen.

Krav om og synspunkter til gevinstrealisering

11 Respondenter bruker i stor grad begrepet kostnad. Det korrekte etter anordningsprinsippet er utgift.
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Vi har fatt opplyst at SATE IKT i samarbeid med deltakerkommunene, legger vekt pa & velge gode og
fremtidsrettede Igsninger som kan gi mulighet for gevinster og innsparing for SATE-kommunene. N&r
radmannsutvalget behandler investeringer, sa legger Business Case (saksutredningen) vekt pa mulige
gevinster og gevinstrealisering. Vi har likevel fatt signal om at respondenter savner beskrivelse av hva
de skal oppna ved a velge en Igsning, og at alternative Igsninger settes opp mot hverandre slik at de
kan vurdere ut fra dette.

En respondent fra Trysil peker pa velferdsteknologi som et omrade hvor kommunen har kunne
redusere antall ansatte pa natt som fglge av bruk av bevegelsessensorer. Vi har fatt opplyst at Trysil
kommune deltar i et regionalt prosjekt for innfgring av velferdsteknologi som den eneste av SATE
kommunene. Flere respondenter gir for gvrig uttrykk for at det har veert signaler og gnsker om a
redusere utgiftene i SATE IKT, men at det er i de enkelte kommunene innsparingene ma komme.

Flere respondenter opplyser at det i den senere tid har vaert gkt fokus pa a ta ut gevinst nar det
investeres i IKT. Nar ledelsen vedtar prosjekter, sa innebzerer det at bestiller ma beskrive hvordan det
er mulig @ ta ut gevinster. Tidligere ble det ofte sagt at gevinsten ville veere 5 — 10 % reduksjon i
arbeidsmengden pa ulike enheter, uten at gevinsten ble tatt ut i form av reduksjon i stillingsressurs. Vi
har fatt opplyst at det har forekommet at IKT bestillere/rddmennene har sendt prosjekter tilbake, uten
vedtak om a sette i gang prosjektet, fordi det ikke har vaert beskrevet hvordan enheten skulle ta ut
gevinsten. Besparelsen kommer ikke i SATE IKT, men i fagavdelinger i den enkelte kommune og det er
lederne i deltakerkommunene som ma realisere gevinstene. Det kan vare krevende & dokumentere.
Vi har fatt opplyst at ledere og lederes bevissthet er viktig. Ved reduksjon av eksempelvis 10 % stilling
ett sted, 20 % stilling ett annet sted og 30 % stilling ett tredje sted, sa er det ogsa et spgrsmalet hvordan
en kan ta ut gevinsten i form av redusert stillingsressurs. Skal en lykkes med dette, sa krever det
systematikk, oppsummering av innsparing, og at oppgaver flyttes mellom ansatte. Utfordringer med a
ta ut gevinster i form av redusert stillingsressurs, kan videre ha resultert i at innsparte ressurser har
blitt brukt til 3 bedre kvalitet, at stillingsressurser har blitt omdisponert og brukt til andre oppgaver.
Dette i stedet for at besparelsen har blitt tatt ut i form av reduksjon i stillingshjemler.

Kommunal gkonomi og utfordring for SATE IKT

Vi har fatt opplyst at det kunne vaert en utfordring for samarbeidet om SATE IKT, dersom SATE-
kommunene hadde hatt helt ulike gkonomiske betingelser. Alle deltakerkommunene har liknende
utfordringer og er avhengig av a drive rasjonelt og effektivt. For tre ar siden hadde Stor-Elvdal
kommune store utfordringer knyttet til gkonomi, mens Engerdal kommune hadde store utfordringer
for 2 ar siden. N3 har ogsa Trysil og Amot kommune kommet etter med store gkonomiske utfordringer.

| tilknytning til intervjuer har vi ellers fatt inntrykk av at leder for SATE IKT far en rekke gnsker fra
faggruppene pa barnehage, skole, vann og avlgp mv. Alle gnsker gar gjennom leder for SATE IKT og
IKT-bestiller utvalget. Dersom gnsker slipper gjiennom, gar de videre til radmannsutvalget. Vi har fatt
opplyst at radmannsutvalget har stoppet en del gnsker fra a bli realisert i I@pet av de senere ar.

7.2.2  Budsjett og gkonomiplan for SATE IKT

Budsjett og budsjettprosess i SATE IKT

Vi har fatt opplyst at leder for SATE IKT ma forholde seg til ramme besluttet av radmannsgruppa, og at
leder utarbeider utkast til budsjett pa aggregert niva. Faggruppene kommer med innspill til budsjettet,
som deretter blir lagt frem for IKT-bestiller utvalget. Det er IKT bestiller utvalget som innstiller til
radmannsgruppa. Vi har fatt opplyst at det kan vaere slik at IKT-bestiller utvalget og radmannsutvalget
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har ulikt syn pa budsjettet. Flertallet av IKT-bestillerne er gkonomisjef i kommunene, og kan ha ett
annet perspektiv pa budsjett, enn det en radmann har. | 2019 hadde IKT-bestiller utvalget mgte om
budsjettet, og deretter hadde radmannsutvalget og IKT-bestiller utvalget felles mgte. Vi har fatt
opplyst at leder for SATE IKT forholder seg til budsjettrammen, og at han ikke gar ut over denne.
Dersom det skulle komme en sak som ikke er budsjettert, sd legger han saken frem for
radmannsutvalget. Fra rddmann i vertskommunen har vi fatt opplyst at SATE IKT holder seg innen
fastsatt budsjettramme. Dersom det skulle bli behov for midler utover det som er fastsatt i
budsjettrammen vil det matte legges fram egen sak for kommunestyrene i samarbeidskommunen.

Drifts-, investeringsbudsjett og investeringsplan

SATE IKT utarbeider drifts- og investeringsbudsjett. | figurene 2 — 6 nedenfor har vi tatt inn
driftsbudsjett og investeringsbudsjett for arene 2018 og 2019. Materialet er hentet fra Trysil
kommunes arsbudsjett for de samme ar. Vi har ikke fatt fremlagt gkonomiplan for SATE IKT, men har
mottatt investeringsplan for arene 2019 — 2022 fra Trysil kommunes gkonomisjef, jf. figur 7 — 8.

Driftsb lldeEtt SATE-IKT 2018 Alle tall er NETTO - uten mva
B eregnet |Sum
Brutto Brutto budsjett |Beregnet finansiert ved [finansiering
budsett 2017 2018 snitt mva-% [momskomp.  [kommunene S A T E
Teknisk Drift 19.79 % 28,04 % 3392% 1825%
1 [Lowslesbmior dail o sty 9342000 € 947000 [TES 1255076 | 1779879  2152947| 1158099
2 |Abcmmmmrater Bt kool 15000 15000 DD 2969 4206 503 2737
3 gy e 0000 0000 DT 9195 1401 16 960 9113
4 Databrrlon i =0000 70000 DT 112740 163 257 203 524 109 478
5 [Kompetamchevig (o) 900000 300000 ADE 57541 21678 9% 798 53 145
6 [Lacmer 2250000 170000 DT 277061 392600 474 190 255 450
T ety reypampones, my propcmwar: mm. 200000 200000 =D T 1266% 179474 217 092 116 717
2 |ASPacutrakm 00000 200000 D% 31664 44 869 M 13 19194
9 [Bervice or vellhavi olibw 250000 250000 DT 39530 55085 67 341 36493
10 [Soypostaviale sk ey 250000 250000 0% 39 530 55085 57 341 36493
11 [Kommnbhintani 900000 300000 &0 % 47496 57303 11410 43 791
Sam telmi sk ASP-drift 14 407 000 11012 000 10143262 2007359 | 2844458 | 3440 665] 1850780
Sum elskl lonn 5165000 4665 00D 3796 262 751283 | 1064579 1287 719 692 681
[Eag
T | Vommbvn oy Fapr oy temsmmr—car) 1] 5078000 DD - 1004940 | 1424015 1712493 926 552
g Y T e— 2500000¢ 3450000 =0 690 000 497641 [ w162 [ 1017135 416361
TP HEM 9501000 1950000 50D T 70000 213733 301853 366 344 197 061
1710 |Arvennc 1200000 1100000 D% 10000 174153 M5 298 502 160 568
> 20T 205000 162279 9951 272 150 149 520
=0 x| 170000 134573 190691 230 651 124 075

=0 x| B1000 182402 2566 968 3190 173 706
=D x| 137000 102450 153673 185 115 99 900
50 = 54 000 42747 60573 B 169 39411
0% £0000 6331 29737 10% 545 5% 31L
50 x| 45000 35612 50477 61 057 32844
=50 % 72000 56995 20763 97 692 52550
=0 x| 54 000 42747 60573 fay. 1 39412
=D x| 125000 91950 140214 169 603 91 132
=0 x| 120000 94992 134 506 162419 17 543
50 x| 15500 12770 17387 palic) ) 11313
D% 52000 41163 53319 0 555 37953
=0z 50000 39530 56085 67841 36493

2811500 | 16324000 3181967 | 4631892 | 5618839 2891302
5 3680238 | 26467262 5180336 7476350 0050 504 4742 082
15042262 2928310 4272456 5184064 2657431

Figur 2: Driftsbudsjett SATE IKT 2018
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Budsjett 2018 og lan 2018 - 2021 — Trysil kermmun:

SATE-IKT - Investeringsbudsjett 2018

1740 Agressso aktiviteter
Estrmat Opsyoner M ikl rtegrasioner 180000 150 000 3080 ala1z 45963 8817
Mistooe & mic] HW - - a o [ 0
1718 eBygg .
Budsjent el plan og byppesakshebanding . - ] o [] 0
1712 Porallesning -
Infranstt 275000 276 000 55455 522 wmr s28n
i Sak/Arkiv .
Ephorte Elemests 6 A0 e £50 000 92406 124237 245 508 86450
eBypmak mee 378000 T 102978 mm TL68
nytt FDV .
Forvalnmg, drit, vediikehold THO 760 000 154008 w7061 4T 144084
1721 Lomn og persomalsystem SATE -
Tilkeggmoduler HRM 000 2E0 000 51336 69020 81616 48018
mytt  Nodstrom datasentral Rena .
Agaregat datasertral Rera 70000 570 000 199183 W 66 186 349
mtt  BHG-system .
Nyt flies bamehagesystem 450000 50 000 0565 132519 156 702 92214
nyt GIS Standardisering
VA, varsing, Mobik hindbndk, #tiosemng oppoiing 00810 600 000 123206 165649 195 §78 115267
mt  Teknisk .
Unvidebe kapsiet backup og bpng 608 000 . svonn || 123208 165649 15878 115267
Overforing emadler beviiget i 2005-2017
- Standardsermg skokne i SATE 2000000 2oo0000 || awwes? 552163 652916 388204
- T videre forng 180000 180 000 3080 41412 4596 8817
- Standardsering tekniske pett 1 000 000 1000 000 20534 76081 N6 43 W
|Figur 3: Investeringsbudsjett SATE IKT 2018
Arsakr il slming pa da fisbaietirt
Ovesfaringerica andre visksmrhelr 1651 000
Nye silinger ATEKT 1346000
il v nye fasysemer, ny e fmksiner S 000
ke Esmskoshner MioDsHt 500 000
InceCEplTng (3.4%) 203 000
OBS gevinsireakeeing ph anie onride’ 455 000

Figur 4: Regneark som viser drift 2017, opprinnelig budsjett 2018 og revidert budsjett 2018

Driftsbudsjett SATE-IKT 2019
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Figur 5: Driftsbudsjett SATE IKT 2019
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Investeringer SATE-IKT 2019 Alle tall er NETTO - uten mva
Onerfaring 6l Bucsjett  Nye prosjekter
[ Vanlige Inwesteringer 2019 019 SUM lnvest 2019 S A T E
2003% 2797% 281% 19,19%
1710 Agressso aktiviteter
Mikestone 6 - o 0 o 0
Imfordring [ 0 [ 0
Integrasjoner fagsystemer - 250 000 250 0o 50065 69935 82013 47987
1711 Sak/Arkiv -
Ephone Elements 6 1550 000 1550 000 310403 433597 508 481 297519
«eByggsak 373 000 - 373000 74697 104343 122363 71597
mu  FDV -
Forvalning, drift, vedBkchold - o 0 1] 0
1721 Lonn og personalsystem SATE
Tilleggsmoduler HRM - 350 000 350 000 70091 97909 114818 67182
mytt  Naodstrom datasentral Rena
Aggregat datasentral Rena 270 000 530 000 1500 000 300390 419610 492078 287922
mytt  Gis handlingsplan
VA, varsling, Mobik lindbruk, felksning oppmiling 00 000 - 600 D00 120156 167 844 196831 115 169
mytt Kvalitetssystem - .
Felles kualtetssystem i SATE 450 000 450 000 90117 125883 147623 86377
mytt Fylkessammens liing - -
Endring kommunene 500 000 500 D00 100130 139870 164026 95974
mytt Teknisk
Utvidelse kapsitet ligring 600 000 400 000 1000 000 200260 279740 328052 191948
SUM Vanlige investeringer 2543 000 4030 000 6573 000 1316307 1838733 2156285 1261678
Vertskommune ( Pukkelkost 2015-2018)
Overforag madier bevilget 1 2015-2017
- Standardisering tekniske nett 1000 000 1000 DO 200 260 279740 38052 191948
SUM verstkomune investeringer 1000 004 - 1000 D0 200 260 279 40 318 052 191 948
Investerfigur 6: Investeringsbudsjett 2019
Investeringer Fag 2019 2020 2021 2022
Agresso M7 1000 000
Nettportal Migrering 150 000
L4 L4 L4 L4
SUmM 150 000 0 1000 000 0
Investering Teknisk 2019 2020 2021 2022
SAN utvidelse 750 000
Servere 850 000
Tradlgst nett 1500 000
Brannmurer 2000 000
Backup lagring 250 000
UPS Rena 500 000
L4 L4 14 L4
SUmM 0 2 500 000 1350 000 2 000 000

Figur 7: Investeringsplan SATE IKT 2019 — 2021. Kilde: @konomisjef i Trysil kommune.
Utarbeidet i tilknytning til Grsbudsjett 2019.

Investeringsplan SATE-IKT 2020-2021

Investeringer Fag 2020 2021 2022
Agresso M7 1000 000

Nettportal Migrering 1000 000

Y " 1000000 1000000 0
Investering Teknisk 2020 2021 2022
Servere 850 000

Tradlgst nett 1500 000

Brannmurer 3 000 000
Backup lagring 250 000

SUM " 1750000 850000 3000 000

Figur 8: Investeringsplan SATE IKT 2020 — 2022. Kilde: @konomisjef i Trysil kommune.
Utarbeidet i tilknytning til grsbudsjett 2020.

Budsjettprosedyren og saksgang

Vi har fatt opplyst at leder for SATE IKT utarbeider forslag til budsjett med utgangspunkt i hvilke
gkonomiske ressurser SATE IKT trenger for & dekke Ignn og sosiale utgifter, utgifter til fagsystemer,
lovendringer mv. Forslaget blir lagt frem i mgte med IKT-bestillere og rdadmenn. IKT-bestillere sier ja
eller nei til forslaget, som deretter legges frem for rddmannsutvalget. Det er radmannsutvalget som
tar stilling til om budsjettet kan aksepteres eller ikke. SATE IKTs budsjett innarbeides i vertskommunens
budsjett, fordelt pa drifts- og investeringsbudsjettet.
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Budsjettet til SATE IKT blir justert i forhold til gkning i konsumprisindeks og nye systemer og lgsninger
som utlgser nye driftsutgifter. Det blir ogsa utarbeidet «en form for gkonomiplan over 4 ar», som kun
inneholder investeringer. SATE IKT lager driftsbudsjett for ett ar. | tilknytning til intervju har vi fatt
forklart at de etter beste evne legger inn driftskonsekvenser for neste ar i driftsbudsjettet, og at
budsjettet kunne vaert mer langsiktighet i forhold til investeringer. Det blir utarbeidet Business Case
for alle typer prosjekter, bade drifts- og investeringsprosjekter, der IKT bestiller utvalget eller
radmannsutvalget skal fatte en beslutning. Det kan likevel forekomme at Business Case ikke
utarbeides, noe vi kommer tilbake til i kapittel 8.3.

Investeringer har, frem til 2019, omfattet bade det SATE IKT kaller «pukkelkostnader», som skulle
dekke standardisering av Igsninger over en tre-arsperiode, og ordinaere investeringer. Prosjekter med
«pukkelkostnader» er ikke en del av investeringsbudsjettet fra 2020. Det budsjetteres ellers med
investeringsprosjekter, som er investeringer besluttet av radmannsutvalget.

Leder for SATE IKT sender forslag til budsjett til gkonomisjef i Trysil kommune, som sgrger for 3 legge
budsjettet inn som en del av vertskommunens arsbudsjett i gkonomisystemets budsjettmodul. |
praksis registreres budsjettet inn i regneark og lastes opp.

Budsjett og pkonomiplan opp mot samarbeidskommunenes budsjett og budsjettprosess

Vi har mottatt signal fra respondenter om at det er viktig 8 komme tidligere i gang med SATE IKT sitt
budsjett, slik at det kan veere en del av kommunenes budsjettprosess. En respondent opplyser at
kommunen mottar forslag til budsjett for SATE IKT hgsten fgr budsjettaret. Den enkelte kommune har
ikke oversikt over neste &rs utgifter, for de mottar budsjettet fra SATE IKT. En annen respondent peker
pa at det er viktig for kommunen at de mottar SATE IKT sitt budsjett til rett tid. Dersom det kommer
for tidlig i kommunens budsjettprosess, sa mener respondenten at det ikke er heldig. Det begrunnes
med at det er viktig & ha kommet sa langt at en ser konturene av kommunens budsjett. Dersom de har
kommet for langt i budsjettprosessen, vil budsjettet langt pa vei vaere lagt, og det er vanskelig a justere
eller endre pa noe. | det fglgende gar vi naermere inn pa samarbeidskommunenes budsjettprosesser
og —dokumenter.

Stor- Elvdal kommune
Tabellene som viser drifts- og investeringsbudsjettet til SATE IKT er tatt inn bade i arsbudsjett for 2018
og 2019. Innledningsvis beskriver de lovgrunnlaget for samarbeidet. Deretter kommenteres
investeringer og drift i SATE, fgr de har tatt inn tabellene som viser alle kommunenes andel av
budsjettet. De har ogsa tatt med et sammendrag som viser drift og investering (2019) uten MVA,
inkludert Ignnsutgifter.

Respondenter i kommunen har gitt uttrykk for at de savner en felles budsjettkonferanse®?. De peker
pa at budsjettdokumentet fra SATE IKT kommer seint i forhold til kommunens budsjettprosess. De gir
uttrykk for at arbeidet med SATE IKT sitt budsjett bgr starte tidligere. Det utarbeides langsiktig planer
for prosjekter. Det er en utfordring at prosjekter ofte blir forsinker og at SATE IKT flytter prosjekter
med tilhgrende utgifter til neste ar. Det medfgrer at investeringsutgiftene ma budsjetteres pa nytt i
kommunen. Vi har fatt signal om at det i tillegg bgr veere mer langsiktig planlegging for SATE IKT i form
av en gkonomiplan for drift.

12 vi har fatt opplyst at det ble gjennomfgrt en felles budsjettkonferanse hgsten 2019 i forbindelse med budsjettet for 2020
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Engerdal kommune

| arsbudsjett for 2018 har Engerdal tatt inn oversikt som viser sammendrag for drifts- og
investeringsbudsjett i SATE IKT for alle kommuner, inklusive Engerdal kommune. Her forklares ogsa
gkningen pa driftsbudsjettet. Vi har ikke kontrollert om forklaringen er korrekt sett opp mot tidligere
ar. | arsbudsjett for 2019 har Engerdal kommune lagt med tabeller som viser drifts- og
investeringsbudsjett for SATE IKT. | tillegg kommenterer de under ansvar 1220 — IKT at SATE IKT sitt
driftsbudsjett har betydelig gkning, og hva som er &rsaken til det. Av budsjettskjema 2B gar SATE-
investeringene frem. Belgpsmessig stemmer dette med investeringsbudsjettet til SATE IKT og Engerdal
kommunes andel.

Vi har mottatt signal om at SATE IKT tidligere utarbeidet budsjett uten involvering fra
samarbeidskommunene®®. Kommunene mottok dokumentet med beskjed om & innarbeide dette i
egen kommunes arsbudsjett. Vi har fatt opplyst at Engerdal kommune har tatt opp at
budsjettprosessen i SATE IKT ma bli bedre, at det ma bli mer involvering og at prosessen ma henge
sammen med kommunens prosess.*

Kommunen opplyser at SATE IKT i 2018 hadde gkonomi-dag sammen med rddmennene og at det ga
bedre innsikt og forstaelse. Tilsvarende var planlagt og ble gjennomfgrt i 2019. Vi har fatt opplyst at
Engerdal kommune mottar arsbudsjett, men savner en gkonomiplan. SATE IKT gir uttrykk for at det er
vanskelig @ planlegge for fire ar. Respondenter i Engerdal kommune mener det ma veere mulig a
fremskrive inntekter og utgifter i forhold til det som er kjent, ogsa for SATE IKT.

Radmannen®® i Engerdal kommune har ellers gitt uttrykk for at det har vaert helt ngdvendig for
Engerdal kommune & delta i et samarbeid om IKT. SATE-samarbeidet har veert seerlig viktig for de
minste av SATE-kommunene. Han mener det har medfgrt lavere utgifter enn det ellers ville gjort,
samtidig som det har gitt tilgang til kompetanse.

Amot kommune

Drifts- og investeringsbudsjettet fra SATE IKT er ikke lagt ved som vedlegg til kommunens arsbudsjett
for 2018 eller 2019. Hovedtall for IKT — SATE og egen drift er tatt inn arsbudsjettet for 2018 og 2019
med 8.266.000. Dette belgpet er ogsa lagt inn i hele gkonomiplanperioden. Det gar ikke frem hva som
gjelder SATE IKT og hva som gjelder IKT i egen kommune. Kommunens andel til drift av SATE IKT er i
2018 i underkant av 7,5 mill.kr. Dette har gkt til i underkant av 7,9 mill.kr. i 2019. Med uendret
bevilgning vil det innebaere at det er mindre igjen til IKT i egen kommune. Vi kan ikke se at investeringer
i SATE IKT er spesifisert i kommunens investeringsbudsjett. Vi legger til grunn at investeringene er lagt
inn i gvrige poster, uten at det har latt seg kontrollere.

Vi har fatt opplyst at kommunen mottar budsjett fra SATE IKT pa hgsten, at antall ansatte og hva det
koster kommunen har gkt til omtrent det dobbelte fra oppstarten, og at budsjettet omfatter det
kommunene har bestilt og det som driftes av systemer. Respondenter fra Amot kommune opplyser at

13 Dette antar vi at er fgr opprettelsen av vertskommunesamarbeidet i 2015. Etter 2015 skal arbeid med budsjettet for SATE
IKT ha fulgt tilneermet samme prosedyre som i dag

14 R&dmann i vertskommunen og leder i SATE IKT oppgir at de ikke har mottatt innspill fra kommunen pa dette

15 Dette er daveerende rddmann hgsten 2019, som na har gatt av med pensjon.
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kommunen er bundet fordi de har bestilt tjenestene SATE IKT yter. De opplyser at SATE IKT holder sine
driftsbudsjetter.

Vi har ellers fatt opplyst at Amot kommune prgver & holde igjen pa investeringene, slik at det begrenses
til saker hvor det er ngdvendig & investere. Amot kommune har en krevende gkonomisk situasjon, og
bgr ta opp minst mulig 1an slik at lanegjelden ikke gker.

Utfordringer knyttet til budsjett

Vi har fatt opplyst at det kan vaere en utfordring at samarbeidskommunene opplever a vaere avhengig
det budsjettet vertskommunen legger for SATE IKT. Det innebaerer at samarbeidskommunene kan
oppleve & vare noe I3st i forhold til utgifter til IKT i eget budsjett. SATE IKT sitt budsjett blir uansett
behandlet i rddmannsutvalget, og vi har fatt opplyst at det blir lagt vekt pa a tilpasse budsjettet til det
som er gkonomisk mulig for de enkelte kommunene. Det innebaerer at radmannsutvalget begrenser
hvilke prosjekter som kan startes opp og hvilke prosjekter som ma vente.

7.2.3  Regnskap for SATE IKT

Det gar frem av Trysil kommunes arsregnskap for 2018 at kommunen er vertskommune for tre
forskjellige samarbeid, der SATE IKT er det ene. Trysil kommune har arbeidsgiveransvar for alle ansatte
og er ansvarlig for a levere tjenester til egen kommune og til samarbeidskommunene. |
vertskommunens regnskap ligger ogsa egne regnskap for hvert samarbeidsomrade. De forskjellige
samarbeidsomradene har forskjellige formal som er regulert med egne avtaler. Avtalene regulerer

gkonomi, ansvar og myndighet, og kan ses pa som en form for tjenesteavtale mellom kommunene.

Regnskap for SATE IKT inngar i arsregnskapet til Trysil kommune og kan fremstilles slik, jf. tabell 5:

Tekst Belgp SATE IKT ligger innenfor  sentral-
Overfgring fra Trysil kommune 10143245 administrasjonens budsjettramme (ramme 100)
Overfgring fra Engerdal kommune 4335340 0g bokfgres pa ansvar 1002 og aktuell tjeneste i
Overfgring fra Amot kommune 6701778 Trysil  kommunes regnskap. Utgiftene og
Overfgring fra Stor-Elvdal kommune 4725 660 inntektene  bokfgres  pa  aktuell utgifts-

/inntektskonto. | tillegg bruker kommunen
Samarbeidets driftsutgifter 25906 023

prosjektnummer for a skille ut hva de ulike

Samarbeidets resultat / samlede inntekter =~ -25906 023 . . .
inntektene og utgiftene gjelder.

Tabell 5: Kilde: Trysil kommunes drsregnskap 2018, punkt 6.15

Tekst Belgp | drsberetningen for 2018 star det at
Overfgring fra Trysil kommune 7943680 vertskommunesamarbeid inngar i
Overfgring fra Engerdal kommune 4223109 arsregnskapet til den kommunen hvor
Overfgring fra Amot kommune 6537898 Samarbeidet har sitt hovedkontor. For
Overfgring fra Stor-Elvdal kommune 4604 624 2018 er belqz)pene som frer.ngér av tabell
Resultat av overfaringer 23309 311 6 en del av kommunens driftsregnskap.

Samarbeidets egne inntekter 3953722 Det er avvik mellom tall oppgitt i note til
Samarbeidets driftsutgifter 27 263 033 arsregnskapet (tabell 5) og i oversikt som
Resultat av virksomheten 23309317 ©F tatt inn i arsberetningen (tabell 6).

: Forholdet er ogsa omtalt innledningsvis i
Tabell 6: Kilde: Trysil kommunes drsberetning 2018, pkt. 4, side 29 .
dette kapitlet.
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| figur 9 nedenfor, har vi tatt inn oversikt som viser budsjett og regnskap for investeringsprosjektene

for 2018, fordelt pa vertskommune og deltakerkommuner.

. . Stor-Elvdal Amot Trysil Engerdal
SATE-IKT - Investeringsprosjekter 2018 Andel: 20,5 % Andel: 27,6 % Andel: 32,7 % Andel: 19,2 %

Funksjon Budsjett Budsjett Regnskap Budsijett| Regnskap Budsjett| Regnskap Budsjett|
Ordinzere investeringer
01710 - SATE - @konomisystem 120 - 354 000 - 72676 - 97 739 - 115 581 - 68003
01711 - SATE - Sak og Arkiv 120 508 225 823 000 104339 [ 168 962 140321 227 230 165 936 268 710 97 630 158 098
01712 - SATE - Nettportal 120 2000 275 000 a1 | 56 458 552 75928 653 89788 384 52828
01721 - SATE - HRM - SATE 120 77760 250 000 15964 [ 51325 21470 69 025 25389 81625 14938 48025
01724 - SATE - Agresso Milestone 5 120 221944,0 150 000 45565 [ 30795 61279 41415 72 465 48 975 42 635 28815
Sum investeringer 809 929 1852 000 166 278 380216 223 621 511337 264 442 604 678 155 587 355 769
Vertskommuneprosjekter:
01870 - SATE - Vertskommune prosjekter 0x - 2627 000 - 539323 - 725315 - 857716 - 504 647
018780 - SATE Ressursstyring felles 120 8903 150 000 1828 - 2458 - 2906,83 - 1710 150 000
018781 - SATE S Ressursstyring 120 11462 - 11 461,60 - - - -
018782 - SATE A - Ressursstyring 120 11461 - - 11 460,80 - - -
018783 - SATE T - Ressursstyring 120 50 111 - - - - 50 111,12 - -
018784 - SATE E - Ressursstyring 120 11457 - - - - 11 456,80 -
018810 - SATE Felles kvalitetssystem 120 2139 - 439,14 - 590,58 - 698,38 - 410,90 -
018900 - Barnehager 201 298 097 480 000 61199,31 - 82304,58 - 97 328,67 - 57 264,43 480 000
018910 - Skolelpft 202 156 424 2000 000 32113,85 - 43 188,67 - 51072,44 - 30 049,05 2000 000
018911 - Skolelpft S 202 337200 - 337 200,00 - - - -
018912- Skolelaft A 202 230574 - - 230 574,00 - - -
018913 - Skolelgft T 202 577 510 - - - 577 510,00 - -
018914 - Skolelgft E 202 167 656 - - - - 167 656,00 -
Sum ver 1862 993 5 257 000 444 242 539 323 370 577 725 315 779 627 857 716 268 547 3134 647
Sum SATE-IKT - Investeringsprosjekter 2672923 7 109 000 610 520 919 539 594198 | 1236652 1044 069 1462394 424135 3490416

i i i . o
Figur 9: Investeringsprosjekter fordelt pa deltakerkommunene, 2018. Kilde: Regneark mottatt fra leder av SATE IKT.
2 N . Stor-Elvdal Amot Trysil Engerdal
SATE-IKT - Driftsprosjekter 2018 Andel: 19,79 % Andel: 28,04 % Andel: 33,92 % Andel: 18,25 %

Funksjon Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett| Budsjett|
11700 - SATE - Teknisk drift 120 8336 638 10 144 000 1649 821 2007498 2337593 2844378 2827787 3440 845 1521436 1851280
11705 - SATE - Microsoft lisenser 120 - 2760 000 - 546 204 - 773 904 - 936 192 - 503 700
117051 - SATE - S - Microsoftlinsenser 120 567 747 - 567 747 - - - -
117052 - SATE - A - Microsoftlinsenser 120 1000 206 - = 1000 206 = = =
117053 - SATE - T - Microsoftlinsenser 120 1161451 - - - 1161451 - -
117054 - SATE - E - Microsoftlinsenser 120 494303 - - - - 494 303 -
11701 - SATE - Systemansvar 120 4935076 5078 000 976 652 1004936 1383795| 1423871 1673978 1722458 900 651 926 735
11709 - SATE - HRM (egen fordelingsnskiel: 1/3 p3 huer) 120 56 752 1080 000 18917 360 000 18917 360 000 18917 360 000
117091 - SATE - S HRM 120 194 953 - 194 953 -
117092 - SATE - A HRM 120 194 954 - 194 954
117093 - SATE - T HRM 120 301275 - 301275
117094 - SATE - E HRM 120 194 954 - 194 954
11710 - SATE - Pkonomisystem 120 797 746 1346 000 157 874 266 373 223688 377418 270 595 456 563 145 589 245 645
117101 - SATE - S @konomsystem ] 120 63 165 - 63 165
117102 - SATE - A @konomsystem ] 120 19251 - 19251
117103 - SATE - T @konomsystem ] 120 63885 - 63 885
117104 - SATE - E @konomsystem ] 120 26 530 - 26 530
11711 - SATE - Sak og Arkiv 120 560 048 680 000 110 833 134572 157 037 190 672 189 968 230 656 102 209 124 100
11712 - SATE - Nettportal 120 388 958 456 000 76 975 90 242 109 064 127 862 131934 154 675 70 985 83220
11713 - SATE - Skole 202 404 883 400 000 80126 79 160 113529 112 160 137336 135 680 73 891 73 000
11714 - SATE -GIS-IKT 303 914 808 952 000 181 040 188 401 256 512 266 941 310 303 322918 166 952 173 740
117142 -SATE - A - GIS Amot 303 35400 - 35400
117143 - SATE - T - GIS Trysil 303 20 400 - 20 400
117144 - SATE - E - GIS Engerdal 303 20 400 - 20 400
11715 - SATE - KomTek 340/350/353/120 471 800 548 000 93 369 108 449 132293 153 659 160 035 185 882 86 104 100 010
11716 - SATE - Gemini VA 340/350 113797 216 000 22520 42746 31909 60 566 38 600 73 267 20768 39420
11717 - SATE - Profil 253/254 308 585 320 000 61069 63328 86527 89728 104 672 108 544 56317 58 400
11718 - SATE - Velferd 242 135097 180 000 26736 35622 37 881 50472 45825 61056 24 655 32850
11719 - SATE - Familia 244 276 020 288 000 54 624 56 995 77 39 80755 93 626 97 690 50374 52 560
11720 - SATE - Bibliotek 370 194 960 216 000 38583 42746 54 667 60 566 66 130 73267 35580 39420
11721 - SATE- Legesystem 241 14 582 500 000 2886 98 950 4089 140 200 4946 169 600 2661 91250
117211 - SATE - S Legesystem 241 84452 - 84 452 - - - -
117212 - SATE - A Legesystem 241 105 570 - - 105 570 - - -
117213 - SATE - T Legesystem 241 163 165 - - - 163 165 - -
117214 - SATE - E Legesystem 241 77 046 - - - - 77046 -
11722 - SATE - Visma Ressursstyring 253/254 238177 480 000 47135 [ 94992 66785 134 592 80790 162 816 43 467 87 600
117221 - SATE - S Ressursstyring 253/254 8707 - 8707 - - -
117222 - SATE - A Ressursstyring 253/254 9228 - 9228
117223 - SATE - T Ressursstyring 253/254 19293 - 19293
117224 - SATE - E Ressursstyring 253/254 1899 - - 1899
11723 - SATE - Kino/Kultur DX 373 63 849 62 000 12636 [ 12 270 17 903 17 385 21658 21030 11 652 11315
11724 - SATE - Flyktning - VO 242 - 208 000 - f 41163 - 58323 - 70 554 - 37 960
117241 - SATE - S Flyktning 242 27312 - 27312 -
117242 - SATE - A Flyktning 242 23436 - 23436 -
117243 - SATE - T Flyktning 242 67332 - 67332 -
117244 - SATE - E Flykning 242 15 624 - 15624 -
117251 - SATE - S Voksenopplaering 213 7908 - 7908 -
117253 - SATE - T Voksenopplzring 213 19 767 - 19 767 -
117254 - SATE - E Voksenopplzring 213 25308 - - 25308
11727 - SATE - FDV System - 200 000 - f 39580 - 56 080 - 67 840 - 36 500
117301 - SATE - S Speedadm. kulturskole 220 38584 - 38584 -
117302 - SATE - A Speedadm. kulturskole 220 40 267 - 40 267 -
117303 - SATE - T Speedadm. kulturskole 220 39728 - 39728 -
117304 - SATE - E Speedadm. kulturskole 220 34837 - - 34 837
Sum SATE-IKT - Driftsprosjekter 23380110,73 [ 26114000,00| 4604624,47| 531422860 6537897,60[ 7379533,60 8014479,74| 849153280 422310892| 492870500

Figur 10: Driftsutgifter / -prosjekter fordelt pd deltakerkommunene, 2018. Kilde: Regneark mottatt fra leder av SATE IKT.

Figur 10 viser driftsutgifter og utgifter til driftsprosjekter for 2018. Utgiftene for Stor-Elvdal, Engerdal

og Amot kommune, stemmer med oversikten som stari kommunens arsberetning, jf. tabell 6. For Trysil
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kommune er det en differanse pa kr. 70.799,74. Oversikten stemmer ikke overens med note til
arsregnskapet, jf. tabell 5.

Vi har ellers fatt opplyst at samarbeidskommunene ikke mottar prognoser for utgifter i Igpet av aret,
men at de blir orientert pa megter i lgpet av aret. Prognoser i Igpet av regnskapsaret, kunne gitt signaler
om neste ars behov. Det har likevel ikke vart store endringer eller utfordringer knyttet til SATE IKT.
Respondenter har derfor stilt spgrsmal ved om dette er noe de skal prioritere.

7.2.4 Fakturering av samarbeidskommuner

Fordeling kommunevis etter PC-telling 31. august 2018 (gjelder for budjsettaret 2019) Vi har fétt OpplySt at SATE IKT Sine utgifter fordeles
S T pd deltakerkommunene. En del utgifter fordeles
Investering fast / variabel 40 % 60 %

or-Elvdal Am rysil ngerdal 1
— sorewial  Amot - Tosl Eweial  etter faste fordelingsngkler, mens resten fordeles
o et 5% % " etter antall lisenser og antall PC'er kommunene
Helse 15 22 23 10 70
Eitsthende : ° . o . ¥ har. Vi har fatt fremlagt regneark som viser
Maskiner SATE-IKT -3 6 -14 2 25 . . .
Sum Peor w ws aw s budsjetterte  fordelingsngkler for drift og
Antall i jt totalt:

126 227 255 107

investering for budsjett 2019, jf. figur 11.

DRIFT Fast andel 75000 75 000 75000 75 000 300 ooo| . o . .
Variabelandel 116970 209697 266061 107273 700000) Regnearket inneholder ogsa historikk for
191 970 284 697 341 061 182 273 1000 000
Fordelingsnokkel 2019 19,20 % 28,47 % 34,11 % 18,23 % 100,00 % H .
’ o " " - ‘| fordelingsngkler for perioden 2012 — 2018, uten at
INVESTERING Fast andel 100 000 100 000 100 000 100 000 400 000|
Variabelandel 100260 179740 228052 swms  ewol et er tatt med her.
200 260 279 740 328 052 191 948 1000 000
Fordelingsnokkel 2019 20,03 % 27,97 % 32,81% 19,19 % 100,00 %

Figur 11: Fordelingsngkler SATE IKT. Fordeling med test-sum kr. 1.000.000

Hvordan gjennomfgres faktureringen?

SATE IKT har opplyst at alle kostnader som SATE-IKT handterer, i utgangspunkt fordeles etter
fordelingsngkkelen. Fakturaene fglger vanlige attesterings- og anvisningsregler. Det sendes faktura
kvartalsvis fra gkonomiavdelingen i Trysil kommune. Noen fa kostnader er relatert til enkelte
kommuner og fordeles etter faktisk forbruk. Et eksempel kan vaere Amot kommune som ikke har
flyktninger og dermed ingen kostnader relatert til det. Da fordeles kostnadene direkte per
kommunenummer i gkonomisystemet Agresso. Utstyr som ikke er relatert til felles datasentral pa Rena
kigpes og betales lokalt i kommunen. Det gar utenom SATE-IKT sitt budsjett og fglges ikke opp av
vertskommunen. Vi har fatt opplyst at SATE IKT ikke har vaert borti andre typer utgifter enn de som er
beskrevet ovenfor.

Trysil kommune skal iht. samarbeidsavtalen pkt. 6 sende faktura kvartalsvis. Vi har fatt innsyn i

Faktureringsgrunniag SATE-IKT regneark som viser uttrekk
knr. 24981 knr 21018 knr. 12672 o
Referanse Ann-Helen Rustad 54936 Terje Vestad H
Stor-Elvdal Amot Engerdal Sum [ Konto fra SATE IKT Sltt regnSkap
SATE-IKT - Drift 4383 966,78 7154 462,20 402036629 15558795,26 ° . .
A-konto - drift -4375 922,52 -7 143 063,74 -4012947,95 | -15531 934,21 pa fa kt urati d S p un kte n e' |
SATE-IKT - Drift - 2018 044,26 11398,46 741834 26 861,05 | 175000-1002-2900-11700
SATE-IKT - Investeringer 2018 - ordinzere 166 278,49 223 621,48 155 587,42 545 487,38 H H H
SATE-IKT - Investering 2018- Vertskommuneprosjekter 13 289,26 13 918,75 13 166,95 40 374,97 tl I Iegg tl I av regn I n gs-
A-konto - Investering -179 568,00 -237 540,00 -168 754,00 -585 862,00 e e
SATE-IKT - ing - 2018 -0,25 0,23 0,37 0,35 | 075000-1002-2900-01700 g runn |a g som Vi St | fl gu r 1 2 .
Sum faktureringsgrunnlag - Siste faktura 8 044,00 11 398,69 741871 26 861,40

Figur 12: Eksempel pd faktureringsgrunnlag fra SATE IKT, sluttfaktura 2018

Fra noen respondenter har vi fatt opplyst at de har inntrykk av at SATE IKT har blitt en veldig kostbar
Igsning. @Pkonomisjefen i vertskommunen har opplyst at utgiftene til SATE IKT ikke har gkt mye pa
driftssiden. Han mener utgiftsgkningen knytter seg til teknologisk utvikling, gkning i antall fagsystemer
og samfunnsmessig utvikling. Stor-Elvdal kommune og Amot kommune har gitt uttrykk for at SATE IKT
er en kostbar Igsning for kommunene, uten at de har vurdert eller fatt pris pa andre Igsninger. En
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respondent har gitt uttrykk for at vedkommende antar at alternative Igsninger antakelig kan koste
kommunen like mye.

Fra rddmann i vertskommunen har vi fatt innspill pd at SATE IKT er en gnsket utvikling fra
deltagerkommunene for @ mgte de krav og forventninger innen utviklingen pa IKT omradet i
kommunene. Samarbeidet sikrer bade rimeligere anskaffelser og drift enn om kommunene skulle
operere hver for seg. Det har skjedd en stor gkning i applikasjoner de senere ar, som har medfgrt
effektivisering og reduserte utgifter i kommunene. Det er gkt aktivitet pa IKT omradet og overfgring
av blant annet lisensutgifter fra kommuner og enheter til SATE IKT, som gjgr at samarbeidet har hatt

en hgyere utgiftspkning enn i kommunene.

Til tross for at det er utledet revisjonskriterier knyttet til rapportering bade i dette kapitlet og i kapittel
9, velger vi & beskriver rapportering fra SATE IKT og vertskommunen til samarbeidskommunene samlet
under kapittel 7.2.5.

7.2.5 Rapportering fra SATE IKT til deltakerkommunene

I tilknytning til intervju har vi fatt opplyst at SATE IKT har utarbeidet drsmelding for 2018 og 2019, i
tillegg til 3-arsrapport for 2015 — 2017. @konomisjef i Trysil kommune mener dokumentene gir god
informasjon.

Teknisk drift Arsmeldingen for 2019 viser at utgiftene til teknisk drift har
o ey 8 L. vaert forholdsvis stabile i perioden 2015 - 2019.
W . o Lonnsutgiftene har gkt noe, mens utgiftene til teknisk drift
s000 > o smemsonn | TOr @vrig har gatt noe ned, se for gvrig tabell 1
- B _i'w’ innledningsvis i dette kapitlet. Utgiftene bestar av utgifter
ey til driftssentralen p& Rena og lgnn og sosiale utgifter til

1000 teknisk ansatte, laerlinger, administrasjon og ledelse.

2015 2016 2017 2018 2019

Figur 13: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT

MS Lisenser " Microsoft lisenser utgjgr en betydelig del av utgiftene, og

 we— w5 erdirekte relatert til antall brukere i kommunene som har
adgang til utstyr og fagsystemer. Antall brukere gker, og
det medfgrer gkning i antall lisenser, se for gvrig tabell 2
innledningsvis i kapitlet.

2299

Figur 14: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT

Fag Drift ~av  fagsystemer inkluderer utgifter til

o e 12121 systemansvarlige i SATE IKT i tillegg til bruk av
s1es fagsystemer. Utgiftene som gjelder lisenser, brukerstgtte

I ST SumFeg og vedlikeholdsutgifter av fagsystemene utgjorde i 2019

W0 gy s we TmERRR g 080,504, mens Ignnsutgiftene utgjorde i overkant av

4000 3110 .~ ”
2165 2393 -

BB~ 5 mill.kr. jf. tabell 3 innledningsvis i kapitlet. For gvrig

0 inneholder arsmeldingen informasjon om fagsystemer og

2015 2016 2017 2018 2019
utvikling av disse, investeringer, antall ansatte mv.
Figur 15: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT
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Vi har fatt opplyst at leder for SATE IKT legger frem rapportering for IKT-bestillere og radmenn ved
forespgrsel og i tilknytning til fakturering hver 3. mnd. Det er gkonomiavdelingen i Trysil kommune
som tar seg av det meste knyttet til skonomi, herunder fakturering og rapportering. Ved behov tas det
ut en rapport (uttrekk) fra gkonomisystemet. Rapporten tas ut ved fakturering og fglger kvartalsvis
faktura til samarbeidskommunene som vedlegg. Rapporten gir en oversikt pr. prosjekt, bade for
driftsutgifter og investeringsutgifter. Tidligere ble det tatt uttrekk fra gkonomisystemet hver mnd.,
men dette har de gatt bort fra.

Vi har videre fatt opplyst at leder for SATE IKT rapporterer muntlig om gkonomi og regnskap til IKT-
bestiller mgtet og radmannsmegtet. Respondenter har gitt uttrykk for at det kunne vaert gnskelig med
skriftlig regnskapsrapportering i forkant av kommunens tertialrapportering.

En samarbeidskommune opplyser at de rapporterer pa gkonomi manedlig og at de savner tilsvarende
rapportering fra SATE IKT. En annen samarbeidskommune har opplyst at kommunene ikke mottar
skriftlig gkonomisk rapportering fra SATE IKT. De opplyser at de mottar grunnlag for faktura
(regnskapsvedlegg) i forkant av at faktura utarbeides og oversendes fra Trysil kommune.

En tredje samarbeidskommune opplyser at SATE IKT fakturerer kvartalsvis og at kommunene mottar
regnskapsvedlegg sammen med fakturaen. | tilknytning til fakturering mottar samarbeidskommunene
v/IKT-bestillere en gkonomisk rapportering fra SATE IKT ved leder. Dette er excel-regneark som viser
totale utgifter og fordeling pa de ulike kommunene. | tillegg mottar kommunen a konto-faktura fra
SATE IKT hvor bade investerings- og driftsutgifter er med.

En rddmann forteller at han mottar rapportering to veier. Leder for SATE IKT rapporterer til
radmannsgruppa i megter. | tillegg rapporterer IKT-bestiller i kommunen til den aktuelle radmann.
Dersom rapporteringen gjelder avvik, sa tas det opp saerskilt. Samarbeidsavtalen inneholder ikke
sarskilte bestemmelser om gkonomisk rapportering, ut over at det i pkt. 6 gar frem at vertskommunen
skal fakturere samarbeidskommunene a-konto, og at vertskommunen skal foreta arsoppgjor i
forbindelse med regnskapsavslutning hvert ar.

Fra leder i SATE IKT har vi fatt opplyst at i hvert IKT-bestiller mgte og hvert radmannsmgte far
deltakerne en detaljert status gjennom presentasjonen som leder for SATE IKT gjennomgar.
Gjennomgangen gjelder det som har skjedd i perioden fra forrige mgte. Det gjelder alle fagsystemer,
prosjekter, driftsmeldinger, bemanning og andre saker SATE IKT @nsker & ta opp. Ved
behov/etterspgrsel presenterer leder for SATE IKT bestemte temaer i formannskaps-
/kommunestyremgter eller lokale ledermgter i de forskjellige kommunene. Vi har fatt opplyst at det
ikke skjer ofte, men en gang i blant. Utover dette blir det ikke utarbeidet annen rapportering. Leder
for SATE IKT opplyser at det har blitt gjennomfgrt slik helt fra begynnelsen av
vertskommunesamarbeidet
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7.3 Revisors vurdering — @konomirutiner og forutsigbarhet

7.3.1 SATE IKT i vertskommunens budsjett og regnskap

SATE IKT budsjetteres og bokfgres innenfor sentraladministrasjonens ramme og bokfgres pa ansvar
1002 med aktuell tjeneste og utgifts-/inntektskonto. | tillegg bruker vertskommunen prosjekthnummer
for 4 skille ut hva de ulike inntektene og utgiftene gjelder.

SATE IKT inngar i vertskommunens budsjett og regnskap og er skilt ut pa eget ansvar. | henhold til
samarbeidsavtalen skal regnskapet skilles ut pa eget ansvar og tjeneste. Det siste er slik vi vurderer det
ikke mulig, dersom kommunens KOSTRA-rapportering skal bli korrekt pa funksjonsniva.
Vertskommunen benytter i tillegg prosjektnummer for a skille ut hva inntekter og utgifter gjelder,
herunder vedlikeholds- og utviklingsprosjekter, investeringsprosjekter, MS-lisenser mv. Etter var
vurdering er revisjonskriterium 7 etterlevd.

7.3.2 Kommunenes handlings- og gkonomiplaner, samt budsjett

Rammen for SATE IKT blir lagt i budsjettet for SATE IKT, som behandles av radmannsgruppa. SATE IKTs
budsjett innarbeides deretter i vertskommunens budsjett, fordelt i drifts- og investeringsbudsjettet.
SATE IKT utarbeider drifts- og investeringsbudsjett som oversendes til kommunene i Igpet av hgsten.
Fra 2018 har SATE IKT utarbeidet en enkel investeringsplan som viser investeringene for budsjettaret
og de neste tre ar. SATE IKT utarbeider ikke gkonomiplan. SATE IKT sine drifts- og investeringsutgifter
inngar i vertskommunens budsjett og planlagte investeringer fremover i tid, i vertskommunens
gkonomiplan. Det varierer hvordan samarbeidskommunene har innarbeidet kommunens andel av
SATE IKT sitt budsjett i eget budsjett.

Selv om budsjettet legges frem bade i IKT bestiller utvalget og radmannsutvalget, kan det slik vi
vurderer det, stilles spgrsmal ved om SATE IKT og vertskommunens arbeid med arsbudsjett gir fgringer
for samarbeidskommunenes arbeid med arsbudsjett. Vi peker videre pa at vertskommunen og SATE
IKT ikke har sgrget for at det utarbeides en gkonomiplan som inneholder bade drifts- og
investeringsinntekter og —utgifter for SATE IKT for en lengre tidsperiode. Arsbudsjettet for SATE IKT blir
f@rst oversendt samarbeidskommunene i Igpet av hgsten aret fgr budsjettaret. Vi tolker dette som at
budsjettet tidligst oversendes i september, eventuelt ogsa senere.

Vi oppfatter at langsiktig planlegging og gkonomiplan for en lengre tidsperiode mangler i SATE IKT, og
legger til grunn at samarbeidskommunenes handlings- og gkonomiplaner heller ikke gir fgringer for
langsiktig planlegging og innhold i vertskommunens leveranser. Til tross for at budsjett og aktuelle
vedlikeholds- og utviklingsprosjekter, samt investeringsprosjekter er tema for og behandles i IKT
bestiller utvalget samt radmannsutvalget, mener vi det kan stilles spgrsmal ved om gnsker om
endringer for neste ars budsjett tas opp med kommunene i samarbeidet innen 1. mai aret for
budsjettaret slik samarbeidsavtalen tilsier.

En rekke saker og beslutninger legges frem for IKT bestiller utvalget og radmannsutvalget. Det fglger
av samarbeidsavtalen at alle beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet pa tjenester i vesentlig grad,
skal vaere godkjent av kommunene fgr kostnadene padras. Vi mener det kan stilles spgrsmal ved hva
som ligger i formuleringen; «veere godkjent av kommunene». Innebaerer dette godkjenning av
radmannsutvalget eller at bevilgningen faktisk skal veere gitt av kommunestyret i
deltakerkommunene? Vi legger til grunn at beslutninger blir fattet av IKT bestiller utvalg i
saker/prosjekter som er budsjettert, og av radmannsutvalget dersom det snakk om fordeling av
budsjettrammen pa nye saker/prosjekter. Vi har forstatt det slik at SATE IKT overholder sin
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budsjettramme, og at en utvidelse av rammen i tilfelle vil innebaere at det legges frem en sak for
eierkommunene. Vi mener imidlertid at det kan fattes beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet pa
tjenester i vesentlig grad, ogsa innen budsjettrammen. Vi mener at SATE IKT ville vaert tjent med at
punktene i samarbeidsavtalen som gjelder beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet i vesentlig grad,
og hva som ligger i godkjenning fra kommunen, hadde veert mer presis. For eksempel ved at det ble
gitt en belgpsgrense og en beskrivelse av hvem i kommunen som har myndighet til 3 godkjenne
vesentlige utgifter.

Ut fra det som er nevnt over kan vi ikke se at samarbeidskommunenes handlings- og gkonomiplan
med arsbudsjett, gir feringer for langsiktig planlegging og innhold i vertskommunens leveranser, og vi
mener at revisjonskriterium 8 ikke kan anses etterlevd.

7.3.3 Utgifter og fordeling pa samarbeidskommuner

Vi har fatt fremlagt regneark som viser SATE IKT sine inntekter og utgifter, bdde nar det gjelder
investeringer og drift, i tillegg til regneark med budsjetterte fordelingsngkler for drift og investering og
fordeling av utgifter pa deltakerkommunene. Dette viser hvilke utgifter som fordeles etter faste
fordelingsngkler, og at andre utgifter fordeles i forhold til antall lisenser og antall PC’'er kommunene
har.

Utgiftene til teknisk drift bestar av utgifter til driftssentralen pa Rena og Ignn og sosiale utgifter til
teknisk ansatte, laerlinger, administrasjon og ledelse, jf. figur 13. Utgifter til Microsoft lisenser er
direkte relatert til antall brukere i kommunene. | fglge arsmelding 2018 sa gker antall brukere, noe
som medfgrer gkning i antall lisenser og gkning i utgifter, jf. figur 14. Drift av fagsystemer inkluderer
lgnn og sosiale utgifter for systemansvarlige i SATE IKT, samt bruk av fagsystemer. Utgifter til bruk av
fagsystemer gjelder lisenser, brukerstgtte og vedlikeholdsutgifter, jf. figur 15. Tilsvarende rapporteres
i SATE IKTs &rsmelding for 2019.

Vi har ikke funnet forhold som tilsier at andre utgifter enn de som ifglge SLA skal inn i SATE-regnskapet,
er bokfgrt her, herunder Ignn IKT-ressurser inkl. sosiale kostnader, utredninger, inngatte avtaler, kjgp
av varer og tjenester knyttet til drift av nettverk, komponenter, utstyr, programvare og dekning av
stab- og st@ttefunksjoner. Vi tar et visst forbehold ettersom vi ikke har giennomgatt detaljerte fgringer
i SATE IKT sitt regnskap, men vurderer likevel at revisjonskriterium 9 kan anses etterlevd.

Vertskommunen fordeler utgiftene og oversender faktura til samarbeidskommunene kvartalsvis, jf.
kapittel 7.3.4. Det tilsier at samarbeidskommunene dekker sin andel av utgiftene i samsvar med
budsjett og inngatt tjenestenivaavtale. Revisjonskriterium 10 anses etterlevd.

Utgifter som SATE-IKT handterer, fordeles i utgangspunkt etter fordelingsngkkel. Noen 3 utgifter er
relatert til enkelte kommuner og fordeles etter virkelig forbruk pr kommunenummer i
gkonomisystemet Agresso. Utstyr som ikke er relatert til felles datasentral pa Rena kj@pes og betales
lokalt i kommunen og blir ikke bokfgrt i SATE-IKT sitt regnskap. Vi legger til grunn at kommunene selv
dekker utgifter til lokalt eiet utstyr og tilhgrende utgifter. Revisjonskriterium 11 kan derfor anses
etterlevd.

Med det forbehold at vi ikke har gjennomgatt detaljerte fgringer i SATE IKT sitt regnskap eller
kontrollert utvalgte fakturaer i detalj, legger vi ogsa til grunn at revisjonskriterium 12 kan anses
etterlevd.
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7.3.4 Faktura, arsavregning og rapportering til samarbeidskommuner

Trysil kommune ved gkonomiavdelingen sender faktura til samarbeidskommunene kvartalsvis. Vedlagt
fakturaen fglger uttrekk fra SATE IKT sitt regnskap pa fakturatidspunktene, i tillegg til
avregningsgrunnlag jf. figur 12. Som omtalt i kapittel 7.3.3 legger vi til grunn at samarbeidskommunene
dekker sin andel av utgiftene i samsvar med budsjett og inngatt tjenestenivaavtale. Vi mener derfor at
revisjonskriterium 13 er etterlevd.

Samarbeidsavtalen inneholder ikke saerskilte bestemmelser om rapportering, ut over pkt. 6 om at
vertskommunen skal fakturere samarbeidskommunene a-konto, og foreta arsoppgj@r i forbindelse
med regnskapsavslutning hvert ar. Vi mener likevel det er god praksis a rapportere om gkonomi jevnlig,
og gjerne kvartalsvis eller i forkant av kommunens tertialrapportering. Vertskommunen og SATE IKT
sender ikke skriftlig rapportering til samarbeidskommunene i Igpet av aret. De legger ved vedlegg med
uttrekk fra gkonomisystemet til kvartalsvis faktura. Leder for SATE IKT rapporterer ellers muntlig om
gkonomi og regnskap til IKT-bestiller mgtet og rddmannsmgtet.

Vi har mottatt signaler om at det kan vaere gnskelig med skriftlig regnskapsrapportering fra SATE IKT.

Leder i SATE IKT gjennomgar status og hva som har skjedd siden forrige mgte i hvert IKT-bestiller mgte
og rddmannsmgte. Ved behov presenterer leder for SATE IKT ogsd temaer i ledermgter, eller
formannskaps- og kommunestyremgter.

Vi vurderer at vertskommunen sgrger for kvartalsvis fakturering i samsvar med samarbeidsavtalens
krav. Vi mener det er god praksis a rapportere om gkonomi jevnlig, og gjerne kvartalsvis eller i forkant
av kommunens tertialrapportering. Vi vurderer at det bgr kunne forventes at vertskommunen og SATE
IKT rapporterer skriftlig. Vi mener videre det bgr kunne forventes at vertskommunen og SATE IKT
sgrger for a kommentere de gkonomiske tallene. Med bakgrunn i dette, vurderer vi at vertskommunen
bare delvis har etterlevd revisjonskriterium 14.

Vi mener vertskommune og SATE IKT bgr sgrge for rapportering i samsvar med
samarbeidskommunenes forventninger og god praksis.

Vertskommunen foretar arsavregning i forbindelse med regnskapsavslutningen hvert ar.
Revisjonskriterium 15 anses etterlevd.

Avslutningsvis finner vi grunn til & papeke at SATE IKT sine arsmeldinger kun inneholder regnskapstall
fra det enkelte ar. Tall i SATE IKT sin drsmelding samsvarer ikke med tall presentert i vertskommunens
arsregnskap og arsberetning. Differansene er ikke forklart.

Videre kan det forventes at arets regnskapstall sammenstilles med arets budsjett, i tillegg til
regnskapstall fra fjoraret. Det kan videre forventes at tall presentert i sserskilt arsmelding for SATE IKT
samsvarer med tall oppgitt i vertskommunens arsregnskap og arsberetning for tilsvarende ar.
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8 Problemstilling 2 — Levering av prosjekter

Problemstilling 2:

I hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme), herunder:

a. Hvilke prosjekter er gjennomfgrt i Igpet av 2018 - 2019%%, og hva er avtalt mht.
tidsperspektiv, kvalitet og budsjettramme?

b. 1 hvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med
tilstrekkelig (avtalt) kvalitet

8.1 Revisjonskriterier for problemstilling 2%/
Vi har utledet revisjonskriterier, jf. vedlegg A i kapittel 14. Det kan forventes at:

16. Prosjekter er giennomfgrt innenfor tidsplan fremlagt for IKT-bestiller utvalg og /eller
rddmannsutvalget.

17. Prosjekter er gjennomfgrt innenfor planlagt budsjettramme slik den er fremlagt for IKT-
bestiller utvalg og/eller radmannsutvalget.

18. Brukerne i deltakerkommunene opplever at prosjekter er giennomfgrt pa en god mate og
med tilstrekkelig kvalitet.

8.2 Innhentet data

| dette kapitlet ser vi neermere pa leveranser av prosjekter. Vi har justert problemstillingen slik at vi ser
pa arene 2018 og 2019, og avgrenset oss til 3 kontrollere utvalgte utviklings- og investeringsprosjekter.
Med utgangspunkt i arsmelding 2018 og 2019 har vi laget enkle oversikter over aktuelle prosjekter, jf.
tabell 7 og 8 nedenfor. Deretter har vi giennomgatt mottatte dokumenter, regneark og referater fra
IKT-bestiller mgter og radmannsmgter. Vi har sett pa hvilke rammer og krav som er satt for de ulike
prosjektene, herunder tids- og budsjettramme. Vi har ogsa sendt ut en enkel spgrreundersgkelse til
systemansvarlige i SATE IKT og til samarbeidskommunene ved superbrukere (fagansvarlige).

Det fremgar av inngatt tjenestenivaavtale (SLA) og samarbeidsavtale at Trysil kommune og SATE IKT
skal levere IKT-tjenester til de gvrige kommunene. De skal ogsa gjennomfgre all anskaffelse av IKT-
utstyr og programvare. SLA-avtalen inneholder for gvrig tjenestebeskrivelser for brukerstgtte, utstyr
og rekvisita, applikasjonsdrift, innkjgp av IKT-utstyr og programvare/prosjekter, telefoni,
skolesamarbeid, nettverk og datasentraler, velferdsteknologi, GIS samarbeid mv. Vi har utledet
revisjonskriterier som kunne veert aktuelle, men har i mindre grad relevante data. Vi gar derfor ikke
inn pa anskaffelse av IKT-utstyr og programvare i tilknytning til denne problemstillingen, jf. fotnote 12.

16 Vi har endret fra 2017 — 2018 i prosjektplanen til 2018 — 2019 for & unngé at prosjektene vi ser pd er av eldre
dato.

17ved utledning av revisjonskriteriene var det ogsa lagt opp til at vi kunne komme innom om Trysil kommune
leverer IKT tjenester til samarbeidskommunene i samsvar med inngatt tjenestenivaavtale (SLA) og om Trysil
kommune ved SATE IKT gjennomfgrer anskaffelse av IKT-utstyr og programvare som forutsatt for
samarbeidskommunene (revisjonskriterium 19 og 20). Vi har i liten grad kommet innom disse forholdene, og
har ikke tilstrekkelig med data til & vurdere forholdene.
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| kapittel 8.2.1 beskriver vi, med utgangspunkt i arsmeldinger for 2018 og 2019, prosjekter som ble
giennomfgrt i perioden 2018 — 2019. | kapittel 8.2.2 beskriver vi budsjettering av prosjekter for 2018
og 2019. | kapittel 8.2.3 ser vi kort pa lokasjoner og PCer i deltakerkommunene, fgr vi i kapittel 8.2.4
beskriver data knyttet til roller og mgtearenaer. Roller og mg@tearenaer kunne vi ogsa tatt med i kapittel
9, men mener det gir viktig bakgrunnsinformasjon som kan vaere relevant her. | Kapittel 8.2.5 ser vi pa
rutine for styring av prosjekter, samt gjennomfgring av og utfordringer knyttet til prosjekter, for vi i
kapittel 8.2.6 gar inn pa tre konkrete utviklings- og investeringsprosjekter som er valgt ut for kontroll.

8.2.1 Prosjekter gijennomfgrt i perioden 2018 — 2019

Denne problemstillingen er i stor grad beskrivende. Vi planla derfor & kartlegge og beskrive hvilke
utviklings- og investeringsprosjekter SATE IKT hadde gjennomfgrt i Igpet av 2017 — 2018. Deretter
skulle vi velge ut noen prosjekter og kontrollere om disse var gjennomfgrt i samsvar med signaler gitt
fra IKT-bestiller utvalg og radmannsutvalg. Vi s ogsa at det kunne bli aktuelt & gjennomfgre en
sperreundersgkelse i deltakerkommunene for 3 klarlegge hvordan aktuelle superbrukere og @vrige
brukere hadde opplevd gjennomfgringen av prosjektene.

Forvaltningsrevisjonen var planlagt gjennomfgrt innen utgangen av 2019, men ble noe forsinket. For a
unnga at prosjektene som ble kontrollert var av eldre dato, endret vi slik at vi har sett nseermere pa
prosjekter gjennomfgrt i perioden 2018 — 2019. Vi laget en oversikt over investeringsprosjekter
giennomfgrt i 2018 og 2019, jf. tabell 7, med bakgrunn i arsmelding for 2018 og 2019.

8.2.1.1 Oversikt over investerings- og utviklingsprosjekter
Investeringsprosjekt 2018 2019
Barnehagesystemet Kravspesifikasjoner og anbud, felles barnehagesystem Benyttet mindre belgp i 2019 pa a fullfgre prosjektet.

Visma Flyt Barnehage ble valgt. Innfgrings- og
oppleaeringslgpet startet i 2018 og blir fullfgrt i 1. kv.
2019.

Bkonomisystemet Oppgradering til ny versjon Milestone 7 - M7, med gkt

og ny funksjonalitet

Kvalitetssystemet Innfgring og opplaering av nytt kvalitetssystem med
moduler for handbok,
awvik, risikoanalyse og arshjul.
Sak- og arkiv Sak- og arkivsystemet er utdatert og tungvint. Eksisterende system er utdatert og tungvint.
Kommuneledelsen har vedtatt oppdatering til ny Kommuneledelsen har vedtatt
versjon, Elements. Arbeidet er igangsatt og vi vaere pa at det skal oppgraderes til ny versjon, Elements.
plass medio 2019. Arbeider med a avslutte apne saker, Gjennomfgrt i 2019. Oppstart ble utsatt til slutten av
slik at kommunene kan begynne med nesten blanke 2019, med oppstart 1.1.2020.
ark i Elements. Tidkrevende og siden august 2018 er
det avsluttet en meget stort antall saker.
Skolelgft Bruker overskytende midler fra Disponert overskytende midler fra

Fylkessammenslding

Standardisering

vertskommuneprosjekt.

Kartlegging av utstyr og kompetanse, og reviderte
kompetanseplaner. Formelt avsluttet 31.12.2018.
Opplaering og implementering i 1. kf. 2019.

vertskommuneprosjektet. Kartlegging av

utstyr og kompetanse, revidert kompetanseplaner,
satsing pa IPad 1. - 4. kl. Oppleering, kompetanseheving
og implementering i 2019.

Endring av kommunenummer i alle applikasjoner.
Pavirker saerlig NorKart.

Omfattende arbeid. Stgrste delen av kostnadene
gjelder GIS og KomTek.

Lagrinsplattform er erstattet med en mer
fremtidsrettet, med bedre

kapasitet og hastighet.

Tabell 7: Oversikt over investeringer 2018 og 2019. Kilde: Arsmelding 2018 og 2019.
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Utvikling av fagsystemer fremkommer i tabell 8:

Prosjekt

@konomisystemet

L@nn- og personal

Kodeverk Profil

Familia

Velferd

2018

OppgaveApp som muliggjgr attestering og anvisning pa mobile

enheter. Tilleggsinformasjon OCR innbetalinger. Prekontering som
gir lik fordeling av fakturaer for ulike maneder, eksempelvis strgm.
Integrasjon mellom SpeedAdmin (kulturskole) og gkonomisystemet.

Multikanal med elektronisk fakturering til Vipps eller Digipost.

Lgnnsslipp pa mobil.
Digitale sykmeldinger.
Personalmeldinger.
Rekrutteringsmodul.

Arbeid med felleskodeverk etter Troms-modellen.

Mobilt barnevern ble innfgrt i 2017, og tatt i bruk i 2018.

Jobbet med gjeldsmodul, som na er i bruk. Jobbet mye med maler,

og for a fa modulen til a fungere best mulig for gjeldsradgivere i
NAV.
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2019

Integrasjon Visma Flyt Barnehage og Agresso: Integrasjon for
forenklete faktureringsrutiner mellom fagsystemet pa
barnehage og gkonomisystemet.

Rekrutteringsmodul: Det ble skrevet kravspesifikasjon og ut
pa anbud med dette rett fgr sommerferien 2019. Pa grunn av
manglende informasjon fra noen av tilbyderne, matte
kravene justeres underveis. Ikke fatt valgt leverandgr ved
arsskiftet. Er i innspurten av prosessen.

Integrasjon Familia: Satt opp integrasjon mellom HRM og
Familia.

Visma Flyt timeplan: Prosjekt i forhold til overfgring av
vikartimelgnn fra Flyt Skole startet. Prosjektet er i startgropa,
men faggruppen for Ignn har satt opp arter og kontoer som
skal benyttes i Flyt Timeplan. Kursing starter opp pa nyaret,
og skal etter planen vaere klart til a ta i bruk til skolestart
2020.

12019 har det vaert jobbet mye med a fa pa plass et nytt
kodeverk. Rett etter sommeren ble kodeverk ferdigstilt og
implementering i kommunene kunne begynne. Engerdal var
forst ute, etterfulgt av Stor-Elvdal og Trysil. Amot har pa
grunn av tidspress ikke fatt implementert det nye kodeverket
enda. Bra tilbakemeldinger sa langt. Planlagt evaluering og
oppfelging varen 2020 for eventuelt a korrigere ting dersom
det er noe som ikke fungerer etter intensjonen.

Svar UT: Prosjektet ble lagt pa is i 2019 til Visma hadde en
Igsning pa a@ kunne sende vedlegg i samme konvolutt som
hoveddokument dersom det gar til print. Lgsning for dette
skulle veere klar til sommeren 2018, men ved utgangen av
2019 er fortsatt ikke dette levert av Visma.
Behandlerkravmeldinger: | 2019 kom det en mulighet i Profil
for a kunne fakturere og spgrre pa frikort for pasienter som
far kommunal fysioterapi. Ved sjekk pa dette viser det seg at
det kun er Amot og Stor-Elvdal som fakturerer egenandel for
fysioterapi, men Trysil bekrefter at det er noe de gnsker a
begynne med dersom funksjonaliteten finnes i Profil.
Faggruppen lager derfor Business Case pa dette i 2020.
Mobilt barnevern ble innfgrt i 2017, sagt opp i 2019 pga.
begrenset bruksomrade, samt at fagtjenestene brukte dette i
varierende grad. Kost — nytte stod ikke i forhold til hverandre.
| stedet for mobilt barnevern pa iPad brukes baerbar pc der
det er ngdvendig.

Fagsystemet familia er oppgradert i hht GDPR.
Sosialtjenesten jobbet videre med maler. Digisos (digitalt
sgknadsskjema via nav.no) er tilgjengelig for de kommunene
som gnsker a kjgre inn denne lgsningen. Fagsystemet velferd
er oppgradert i hht. GDPR.
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal

Prosjekt

System X

Skole

Pedagogisk programvare, skoler

Intranett/
Internett

kommune
2018

Store problemer med treghet i systemet. Koblet pa leverandgr som
har oppgradert databasemotorer og MediLink. Gjennomfgrt
fagdager. System X har fatt nye eiere. Bruke 2019 til & vurdere om
de ma ut pa anbud eller velge Igsning som ny eier tilbyr.

SFO tilstedevaerelse er modul som lar SFO-ansatte sjekke elever inn

og ut av SFO. Foresatte og lerere kan legge inn kommentarer. Bedre

kontroll pa tilstedevaerelse.

Digitale skjema som lar skole innhente tilbakemelding fra foresatte
pa oversiktlig mate, eksempelvis mht. samtykkeerklaeringer.
Timeplanvisning i pavente av fullt timeplanverktgy i 2019.
Dokumentbehandling som gir foresatte mulighet til & sgke fravaer
for sine barn elektronisk.

Tilgang Feide og modul som handterer to-faktorautentisering for
leerere. Satt opp og testet. Jobber med plan for implementering.
Sentralisering av innkjgp.

IKT-dager for skolens superbrukere

Intranett ble lansert i 1. kvartal 2018. Spgrreundersgkelse med
evaluering. En del utfordringer som det ma jobbes med.
Kommune 24/7: SATE-kommunenes digitale skjiemapakke som er
publisert pa kommunenes hjemmesider er revidert i 2018.
Vurderer innkjgp av Chatbot.
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2019

SX har problemer med treghet i systemet. Jobbet for a finne
en Igsning pa dette, og har tidligere koblet pa leverandgr som
oppgradert databasemotorer, samt at MediLink har
oppgradert, for a bedre hastigheten til systemet. Dette har
fungert bra, og de fleste tjenester i System X har blitt bedre.
Det ligger fortsatt en del ulgste saker i systemet for a fa det til
a fungere optimalt.

SX har fatt nye eiere og systemet skal utfases. 2019 har blitt
brukt til 3 vurdere anbud eller om den nye Igsningen som
leverandgren tilbyr er tilfredsstillende. Jobber med
kravspesifikasjon og ma ila 2020 over pa et annet system.

SATE-IKTs fagansvarlig har jobbet med sentralisering av
innkjgp av pedagogisk programvare. Tjenestene skolene
abonnerer pa vil gi bedre innkjgpspriser og felles avtaler i
forhold til kurs og opplzering. Fordelen med felles
organisering av dette arbeidet er ogsa det som ma gjgres i
forbindelse med GDPR.

Det er arrangert IKT-dager for skolens FYRtarn
(superbrukere). | tillegg er det gjennomfgrt kurs fra ulike
leverandgrer. Prosjekt Skolelgft ble formelt avsluttet
31.12.2018. Opplzering og implementering ble gjennomfgrt i
2019. Det er gjennomfgrt 48 dager med
veiledning/kompetanseheving til laerere og
modelleringsdager ut mot elevene.

Lgsningen for bade internett og intranett ble sagt opp av
leverandgren i slutten av 2019. SATE kommunene ma snarest
mulig skaffe seg en ny Igsning. Prosjektet vil starte i
begynnelsen av 2020.
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Prosjekt

GDPR/personvern-ombud

Perso

Altinn og forvaltnings-lgsning

for SvarUt /Svarinn

Velferdsteknologi

Kvalitets-

nvern

system

kommune
2018

Ny personvernforordning (EU/E®S) og ny lov med ikrafttredelse fra
20.7.2018. SATE IKT fikk ansvar for & starte prosjekt for & se hvordan
kommunene kunne mgte krav i forordning og ny lov.
Personopplysningssikkerhet, databehandleravtaler, rutiner,
protokoll over behandlingsaktiviteter og opplearing / informasjon.

SATE IKT fikk rollen som felles personvernombud, med

| hovedoppgaver: Informere og gi rad, kontrollere overholdelse etc.

Kjgpsavtale med Sensio velferdsplattform underskrevet i
regionsamarbeidet i Sgr-@sterdal i desember 2017. Dialog med
leverandgren for 3 fa satt opp systemet slik at det kan brukes pa
SATE IKTs nett. Arbeid med mobilnett, brannmurer mv. Felles avtale
for anskaffelse av produkter som trygghetsalarmer,
medisindispensere, sensorteknologi etc. Den enkelte kommune gjgr
gevinstvurderinger. Trysil kommune tar ned arsverk pa natt, og har
pasientvarslingssystem med trygghetsalarm, digitale tilsyn og
vandreralarm i stedet for fysisk nattevakt pa hver avdeling.

Innkjgp av felles kvalitetssystem. Prosess med kravspesifikasjoner
og anbud vha Abakus. Forhandlinger og valg skjer i begynnelsen av
2019.

2019

1 2018 ble det igangsatt prosjekt i SATE-kommunene som
skulle se pa kravene i den nye personopplysningsloven,
inkludert GDPR (EUs personvernforordning). Etter
gjennomgang av det nye lovverket ble det gjennomfgrt et
prosjekt som skulle klargjgre hva dette gar ut pa, bade hva
som er nytt og hva som fremdeles gjelder.

Det formidles gjennom dokumentsamlingen
«Personopplysningssikkerhet» pa intranettet i alle fire
kommunene, samt nyhetsartikler om disse.
Dokumentsamlingen matte bygges opp pa nytt og det ble en
langt mer krevende jobb enn a bare oppdatere dokumenter
som fantes fra fgr.

Noen av verktgyene og rutinene prosjektet har jobbet med
koordineres opp mot prosjekt «Kvalitetssystem», bla
risikovurdering og avvikshandtering. Dokumentene og
rutinene skal finnes pa et sted, likt for alle ansatte.

eDet er vedtatt et arshjul som styringsdokument for
kvalitetsforbedring ifm. personvern/GDPR og
informasjonssikkerhet. Dette vil bli giennomfgrt i alle
kommunene i 2020.

Det kjgrt e-laeringskurs pa e-post til alle ansatte «Kurs i
personvern GDPR». Det er ogsa pastartet et e-laeringskurs til
for alle ansatte, «Kurs i digital sikkerhet i SATE», dette vil
fortsette et godt stykke ut i 2020.

Sammen med de systemansvarlige for fagomradene er det
jobbet en del med flere elementer, blant annet;
behandlingsoversikt (oversikt over behandlinger av
personopplysninger i kommunene),

a fa pa plass flere databehandleravtaler

bevisstgjgring om, samt a foreta risikovurderinger

Det er kjgrt mini-kurs i alle SATE-kommunene om oppsett og
utfordringer i AltInn, samt tilgangsstyring og viktigheten av
gode rutiner pa dette.

| forvaltningslgsningen for SvarUt/Svarinn er det foretatt en
giennomgang av oppsett og opprydding av tilganger i alle fire
kommunene. Det er ogsa foretatt et mini-kurs om dette i alle
fire kommunene gjennom éret. Noen endringer i forbindelse
med de nye kommunenumrene fra 1/1-2020 er ogsa
gjennomfgrt som foreskrevet. Noen nye fagsystem har ogsa
tatt i bruk SvarUt i Igpet av aret og er satt opp som nye i
Igsningen.

Det er inngatt en kjgpsavtale for Sensio velferdsplattform
underskrevet i Regionsamarbeidet i Sgr @sterdal.

12019 har kommunene tatt i bruk flere produkter som bla
trygghetsalarm, mobil trygghetsalarm, medisindispensere,
digitalt tilsyn og alarmer/sensorer av ulike slag.

Pa Trysil sykehjem ble det tatt ned flere arsverk pa natt, da
man istedenfor fysisk nattvakt pa hver avdeling har et nytt
pasientvarslingssystem med trygghetsalarm, digitale tilsyn og
vandreralarmer hos pasienter hvor alarmen gar til mobilt
vaktrom der nattevakten befinner seg.

Tabell 8: Utvikling av fagsystemer 2018 — 2019. Kilde: Arsmelding 2018 og 2019.
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8.2.1.2 Opplysninger om gjennomfgrte prosjekter

Vi har fatt opplyst at Sak/Arkiv-systemet Ephorte, er oppgradert til Elements. Dette er Ephorte i «ny
drakt». Et annet eksempel pa et prosjekt er Agresso Multikanal (2018). | tilknytning til standardisering
jf. pukkelkostnader, har SATE IKT gjennomfgrt blant annet turnussystem, mobilt barnevern, E-arkiv og
legesystem (2015). Prosjektene er omtalt i arsrapporter.

Vi har ogsa fatt opplyst at det kan vaere vanskelige avveininger nar det skal vurderes om SATE-
kommunene skal fornye eller oppgradere ett fagsystem, eller om de skal legge anskaffelsen ut pa
anbud. Det forekommer at leverandgrer stiller krav om oppgradering, slik leverandgren gjorde for
Agresso M7. De fikk opplyst at dersom kommunene ikke oppgraderte, sa ville de sta uten stgtte fra
leverandgr. Det medfgrte at tre av fire IKT-bestillere sa ja til oppgradering. Den siste IKT-bestilleren
mente kommunen kunne klare seg uten a oppgradere. | dette tilfellet skar rddmennene gjennom, og
det ble gjennomfgrt oppgradering av systemet. Agresso er naermere beskrevet i kapittel 8.2.1.3
nedenfor.

Vi har videre fatt opplyst at Ephorte (saksbehandlingssystemet) var tungt og utdatert, og lite logisk
bygget opp. Det ble derfor besluttet at kommunene skulle gd for ny versjon av
saksbehandlingssystemet, Elements. Malet var at prosjektet skulle vaert sluttfgrt sommeren 2019. Det
viste seg imidlertid at det var behov for & fylle Elements med innhold, blant annet i form av maler, og
dette var arbeidskrevende. Det medfgrte at prosjektperioden ble forlenget. Prosjektgruppen besto av
arkivleder og informasjonsleder i Trysil kommune, tilsvarende personer fra de gvrige
samarbeidskommunene, samt ansatte i SATE IKT. Overgangen fra Ephorte til Elements er n3
gjiennomfegrt.

Velferdsteknologi startet som et prosjekt i regionradet i Sgr-@sterdal. Malet var a fa pa plass en
plattform som var kompatibel med alle Igsningene kommunene i regionen har. SATE IKT involverte seg
i prosjektet. Malet var a samordne de fagsystemene og Igsningene som kommer oppa en plattform,
samtidig som det skulle passe inn i SATE IKT sin plattform. Vi har fatt opplyst at Trysil kommune har
giennomfgrt et eget prosjekt pa velferdsteknologi. Intensjonen med SATE IKT er likevel & ha mest mulig
like Igsninger, prosjekter og fag. Vi har videre fatt opplyst at SATE IKT fikk velferdsprosjektet i fanget
fra regionradet i Spr-@sterdal. Det medfgrte at SATE IKT matte tilpasse seg raskt. Vi har fatt opplyst at
velferdsprosjektet bergrer kommunenes gvrige systemer.

Tabell 7 viser hvilke investeringsprosjekter som er gjennomfgrt av SATE IKT i perioden 2018 - 2019. |
tillegg har vi utarbeidet en oversikt over utviklingsprosjekter som er gjennomfgrt i Igpet av 2018 og
2019, jf. tabell 8.

Vi har valgt ut fglgende investerings- og utviklingsprosjekter for neermere gjennomgang:
1. Ephorte / Elements som er kommunenes sak- og arkivsystem. Det er et stort og omfattende
system som benyttes av alle enheter i en kommune. Prosjektet er et investeringsprosjekt.
2. Barnehagesystemet som er et mindre, fagspesifikt system. Dette er ogsa et
investeringsprosjekt.
3. Felles kodeverk i Profil. Dette er et utviklingsprosjekt dekket av driftsmidler.

Data knyttet til giennomgang av utvalgte prosjekter er tatt inn i kapittel 8.2.6. F@r vi ser pa dette, velger
vi 8 omtale gkonomisystemet Agresso naermere. Arsaken er at flere respondenter har veert opptatt av
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systemet og den oppgraderingen som ble gjennomfgrt i arsskiftet 2018 / 2019. En del respondenter
har ogsa veaert opptatt av om Igsningen burde veert lagt ut pa anbud.

8.2.1.3 Neermere om gkonomisystemet Agresso

Vi har fatt opplyst at en del av samarbeidskommunene gnsker Agresso ut pa anbud. Vi har fatt opplyst
at det hvert 3 — 5 ar kommer beskjed fra TietoEvry om at systemet ma oppgraderes. Dersom
kommunene ikke oppgraderer, sa far de beskjed om at det vil medfgre at de ikke fa support pa
Igsningen. Respondenter har gitt uttrykk for at kommunene pa en mate ikke har noe valg. Samtidig er
anbud og bytte av gkonomisystem en omfattende og utfordrende prosess, fordi systemet er integrert
med en rekke andre systemer og Igsninger i kommunene.

Respondenter opplyser at Agresso er et eksempel pa at leverandgrer oppgraderer til nye versjoner og
gir beskjed om at de kutter support pa eldre versjoner. Det har medfgrt at kommunene har sett seg
ngdt til 3 oppgradere for ikke a risikere a sta uten support. Vi har videre mottatt opplysninger om at
det blir gjennomfgrt forhandlinger ved oppgraderinger av systemer, slik som for gkonomisystemet
(Agresso). Ofte kan det ende med at kommunene far ett avslag i prisen for & oppgradere, men under
forutsetning av at kommunene bestiller «nda». Kommunene er bundet av tidligere valg, og slik vil det
veere uansett om kommunene har Igsninger fra Visma eller TietoEvry. Respondenter har gitt uttrykk
for at det kan vaere grunn til 3 stille spgrsmal ved om kommunene far en rettferdig rabatt og en riktig
pris. De peker pa at det er vanskelig a8 bedgmme, uten en reell konkurranse mellom aktuelle tilbydere
(anbud).

Vi har fatt opplyst at kommunene har benyttet Agresso fra 2002. Respondenter stiller spgrsmal ved
om de kan vaere pa tynn is i forhold til lov om offentlige anskaffelser. @konomisystemet er oppgradert
en rekke ganger. Flere respondenter stiller spgrsmal ved hvor lenge kommunene kan la veere 3
konkurranseutsette gkonomisystemet (Agresso). De peker samtidig pa at det vil vaere veldig krevende
og tungt a gjennomfgre konkurranse knyttet til gkonomisystemet eller andre sentrale fagsystemer.
Det er ikke gitt at en konkurranse vil medfgre skifte av Igsningen. Det vil avhenge av kriteriene som
settes i konkurransedokumentene. Samtidig vil konkurranseutsetting medfgre at leverandgren(e) ma
se pa blant annet pris og gvrige kriterier for 3 veere aktuell som fortsatt leverandgr. Dette er ellers
oppgitt a veere et prosjekt hvor det var krevende a oppna konsensus.

Vi har ellers fatt opplyst at de fire deltakerkommunene star sammen som et konsern og opptrer som
en helhet ved anskaffelser. Det medfgrer en stgrre anskaffelse og bedre pris enn om de skulle opptradt
hver for seg. | anskaffelsesprosesser deltar aktuelle fagmiljger i de fire kommunene. Her er
superbrukere er sentrale.
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8.2.2 Budsjettering av prosjekter

kommune

Vi har mottatt en rekke regneark fra gkonomisjefen i vertskommunen. Regnearket i figur 16 viser
oppsummering og oversikt for budsjett 2018, fordelt pa drift og investering.

Budsjett 2018:

(Tall uten MVA med lgnnskostnader )

Drift 2017

Investering 2017

Investering vertskommune 2017
Overferinger investringer

SuMm 2017

Opprinnelig budsjett 2018

Revidert budsjett 2018

Drift 2018

Investering 2018

Overfering investering vertskommune
SUM 2018

4 308 029
1217 657
1268 695

0
6794 382

5189 326
1005773

646 832
6841931

A

6309 014
1654 019
1723 347

0
9 686 380

7 476 350
1352 247

869 656
9 698 253

Arsak til ekning pa driftsbudsjettet

7 651 051

1959 472

2041603

0

11 652 126

9 059 504
1599 016
1028 359
11 686 879

Overfgringerfra andre virksomheter
Nye stilinger ATE-IKT
drift av nye fagsystemer, nye funksjoner
Dkte lisenskostander Microsoft

Indeksegulering (3,4%)

OBS. gevinstrealisering pa andre omrader

E Totalt

3995 920 22264 014
1142 852 5974 000
1190 755 6 224 400
0 0

6329 527 34462 414
4742082 26 467 261
940 964 4898 000
605 153 3150 000
6288 199 34 515 261
1651000

1 346 000

503 000

500 000

203 000

455 000

Figur 16: Oppsummering av budsjett 2018 Drift og investering. Kilde: Regneark mottatt fra skonomisjef i vertskommunen

Videre har vi mottatt oversikt over driftsbudsjett 2018 og budsjett for investeringsprosjekter, jf. figur

17 og 18 nedenfor.

Driftsbudsjett SATE-IKT 2018

Alle tall er NETTO - uten mva

Fordelingsnokkel 2018

Ingen endring, kun lonnsoppgjor

Ingen endring

Fellesmoter

Ingen endring med tanke pa hoyere felleskapasitet og redundans
Ingen endring

Onerforing av noen midler til 1705 og lavere utgifier ift opsjoner brannmurer
Ingen endring

Ingen endring

Ingen endring

Ingen endring

Ingen endring

1726 [Visma Sikker Arkiv

250%

Sum finansieris 11025 000 19 135 500
Sum totalt kommunes andel av finansieringen
Sum totalt ekskl. lonn 16 190 000 18 722 500

2811500 16324000 | 3181967 | 4631892
3680238 | 26467262 | 5189326 7476350

[ 15042262 | 2928310] 4272456] 5184064

4308029 6309014

4203 247 881297 1167 336

5618839

Berognet [sum
Brutto | Brutto budsjett [Beregnet [finansiertved [finansiering
2017|2018 |snitmvate | S A T E
[Teknisk Dritt 1979%  2804%  3392%  1825%
1 | Lonnskostnader drift og administrasjon 9 242 000 6347 000 0,0 %) 1256 076 1779 879 2152947 1158 099
2| Abomementer,iteatur, kontormateriel 15000 15000 0.0% 2969 4206 5088 2737
3 |Bevertning ved moter/utvalg/organisasjoner/rid 50000 50000 00% 9895 14021 16 960 9123
4+ [Datakommuniasion 730 000 00| 250% 118740 | 168257|  203524| 109478
5 |Kompetanseheving (kurs) 300000 300 000 30%) 57641 81678 98798 53145
6 Lisenser 2250 000 1750 000 25,0 %) 277061 392 600 474 890 255450
7 |Utstyr, reparasjoner, ny programvare m.m. 500000 500000 250% 126656 | 179474 217092 | 116777
8 |ASP-sentralen 200 000 200 000 25,0 %} 31664 44 869 54273 29194
9 [Service- og vedLha,utstyr 250 000 00| 250% 39580 | 56086 67841| 36493
10 |Supportavtale viktige komponenter 250 000 250 000 25,0 %) 39580 56 086 67 841 36493
11 |Konsulentbistand 300 000 3 25,0 %) 47 496 67303 81410 43791
Sum teknisk ASP-drife T4 407 000 | 11012000
0 4665 000 62 1064579
1701 | Lonnskostnader Fag (=systemansvar) 0f 5078 000 0,0 %) 1004 940 1424015 1722493 926 552
1705 [MS lisenser kommuner 2500000| 3450000 250% 497641 828162 1017835 416361
1709 [HRM 950 000 1350000 250% 213733 | 302863| 366344 | 197061
1710 |Agresso 1200 000 1100 000 25,0 %} 174153 246 777 298 502 160 568
1710 |Agresso Opsjoner 2017 - 1025 000 25,0 % 162279 229951 278 150 149 620
1711 [ePhorte. 900 000 850 000 25,0 %} 134 573 190 691 230661 124075
1712 |Nettportal 500 000 570 000 25,0 %) 90243 127 875 154 678 83204
1713 [skoke 0000 0000 250% 79160 | 112171] 135683 | 72986
1714 |GIS 960 000 1190 000 25,0 %) 188 402 266 968 322925 173 706
1715 |Komtek 605 000 685 000 25,0 %) 108 450 153 675 185 885 99 990
1716 [Gemini 200000 000 250% 2747|6037 73269 | 39412
1717 |Profil 375 000 400 000 25,0 %) 63328 89737 108 546 58 388
1718 |Velferd 180 000 225 000 25,0 %) 35622 50477 61057 32844
1719 |Famila 200000 30000 250% 56995 | 80763 97602 | 52550
1720 |Bibliotek 255 000 270 000 25,0 %) 42747 60573 73269 39412
1721 |Legesystem 575 000 625 000 25,0 %) 98 950 140214 169 603 91232
1722 [Turnas 0000 w000 250% 94992 | 134606|  162819| 87583
1723 |DX 75 000 77 500 25,0 %} 12270 17387 21031 11313
1724/25|Flyvo 250 000 260 000 25,0 %) 41163 58329 70555 37953
1727 |FDV - 250 000 25,0 %) 39580 56 086 67 841 36493

2891302
9059504 4742082

2657431
76510561 3995920
1408 453 746 162

L relatert til fo

Okning Microsft priser med 23.4 % - fordelt etter effektiv bruk, spillerom 25 lisener (ca kr 150 000)
Okning: lonnslipp pé mobil, infotorg

Okning ift indeks og okt forbruk p aksesspunkt

Opsjoner: Prekontering, OCR. App, Multikanal, Intel Agent

Ingen endring

Okning: Ny interaktor

Mindreforbruk pea nytt fagsystem

okning: Overforing SATE-GIS til SATE-IKT 190 000,- + mya

Okning: SvarUt

Okning pga posjekt Varsling

Indeks

SvarUt abonnement + integrasjon HRM, fagdag . Selve printkostnader ikke inkludert
Okning: Mobilt barnevern, integrasjon HRM og DSF. fagdag

Indeksregulering

Okning: Indeksreg + to felles fagdager SATE

Ingen okning, men inkludert kr 200 000 til SMS

ingen endring

Indeksregulering

Nyt fagsysten fra 2018

Nytt fagsystem, inkludert i 3y upfront invest, OBS PRINTTJENESTER FORBRUK 5 fagsystemer

Dette er netto belop som mi finansieres | kommunene

Sammenligning 2017
Diff = Okning driftsutgifter

Figur 17: Oversikt over driftsbudsjett 2018. Kilde: Regneark mottatt fra gkonomisjef i vertskommunen.

For prosjekt 1717 Profil, var det i 2018 et budsjett etter merverdiavgiftskompensasjon pa kr 320 000,

jf. tabell 9.

Fag Brutto Brutto Beregnet Beregnet Sum S A T E
budsjett 2017 budsjett 2018 snitt mva % finansiert finansiering
ved momskomp. kommunene
1717 | Profil 375000 400 000 25,0% 80 000 320000 63328 89737 108 546 58 388

Tabell 9: Budsjett for utviklingsprosjekt 1717 Profil i 2018. Kilde: Regneark fra gkonomisjef i vertskommunen.
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Fordelingsnokkel 2018

Eventuelt behov for noen midler ft opsjonene som innfgres pé slutten av 2017
Utsettes til 2019, kan medfgre behov for ekstra midler hvis Evry setter End Of Life < 3/2019

Midler pa 373 000 overfares til eByggsak, 277 000 utsettes til 2019
Delvis 2017, delvis 2018

Prosjektet flyttes til slutten av 2018, resten pa 450 000 overfores til 2019
@remerkede midler fra eByggsak brukes her

Ett fellesprosjekt, bla lonnslipp p& mobil infotorg integs

Ikke pabegynt

Ble utsatt til 2018 fordi 3 av 4 leverandgrer lager nytt system

1S i SATE

kommune
Investeringer SATE-IKT 2018 Alle tall er NETTO - uten mva
Overforfng AT Nye prosjekier
[Vanlige Investeringer Budsjett 2018 2018 SUM Invest 2018 S A T E
20,53 % 27,61% 32,65% 19,21%
1710 Agressso aktiviteter
Estimat Opsjoner M5 inkl integrasjoner 150 000 150 000 30802 41412 48 969 28817
Milstone 6 inkl HW N - 0 0 0 0
1714 eBygg
Budsjett el plan og byggesaksbehandling 0 0 0 0
1712 Portallosning -
Intranett 275 000 275000 56 469 75922 89777 52831
1711 Sak/Arkiv -
Ephorte Elements 6 450 000 450 000 92 405 124237 146 908 86450
eByggsak 373000 373000 76593 102978 121771 71658
nyt  FDV R
Forvaltning, drift, vedlikehold 750 000 750 000 154 008 207 061 244 847 144 084
1721 Lonn og personalsystem SATE -
Tilleggsmoduler HRM 250 000 250 000 51336 69 020 81616 48028
nytt  Nodstrom datasentral Rena -
Aggregat datasentral Rena 970 000 970 000 199183 267799 316 669 186 349
oyt BHG-system -
Nt felles barnehagesystem 480 000 480 000 98 565 132519 156 702 92214
oyt GIS Standardisering
VA, varsling, Mobilt landbruk, feltlosning oppméaling 600 000 600 000 123206 165 649 195878 115267
oyt Teknisk -
Utvidelse kapsitet backup og lagring 600 000 600 000 123 206 165 649 195878 115267
SuM. V!! ige lnvestegger 2725 000 2173 000 4898 000 1005773 1352247 1599016 940 964
Vertskommune ( Pukkelkost 2015-2017)
Overforing midler bevilget i 2015-2017
- Standardisering skolene i SATE 2000 000 2000 000 410 687 552163 652926 384224
- Turnus videreforing 150 000 150 000 30802 41412 48 969 28817
- Standardisering tekniske nett 1000 000 1000 000 205 344 276081 326463 192112
SUM verstkomune Illve!ul'_lgr 3150 000 - 3150 000 646 832 869 656 1028359 605153 | |
Totalt 2018 5 875 000 2173 000 8048000)| 1652605 2221903 2627375 1546117
kr2685237 kr3378492 kr3564114  kr2377745
-1032 632 -1156 589 -936 739 -831628

Fordeles over 2018 og 2019, 150 000 overfgres til 2019

Overforinger 2017: Ingen nye midler

350 000 overfores til 2019 slik at prosjektet kan startes og fullfgres i 2019
Bevilget giennom vertskommune prosjket ar 3, for detaljer se ark 'Detaljer Vertskommune'

Investeringer 2018 per kommune
Sammenligning med invest.budsjet 2017
Diff

Figur 18: Oversikt over budsjetterte investeringer 2018. Kilde: Regneark mottatt fra gkonomisjef i vertskommunen.

Det er overfgrt kr. 2 575000 fra investeringsprosjekter som var budsjettert i 2017, og som er
budsjettert pa nytti 2018. | tillegg er det budsjettert med kr. 2 173 000 til nye prosjekter i 2018. Samlet
investeringsbudsjett utgjer dermed kr. 4 898 000. Her har vi sett bort fra sakalte pukkelkostnader som
skulle gjennomfgres i tidsrommet 2015 — 2017. Det er overfgrt til sammen kr. 3 150 000 fra 2017, som

er budsjettert pa nytt i 2018.

Prosjekt 1711 Sak / Arkiv og Ephorte / Elements var budsjettert med kr. 450 000 i 2018. | tillegg var

det budsjettert med kr 373000 il

eByggsak under prosjektet.

Prosjekt knyttet til nytt

barnehagesystem hadde et budsjett pa kr. 480 000, jf. tabell 10. Vi kommer tilbake til utvalgte
prosjekter i kapittel 8.2.6.

Vanlige Investeringer Overfgring Nye SUM Invest
til Budsjett prosjekter 2018
2018 2018

1711 Sak/Arkiv -
Ephorte Elements 6 450 000 450 000
eByggsak 373 000 373 000

nytt BHG-system -
Nytt felles barnehagesystem 480 000 480 000

2053% @ 27,61% @ 3265% @ 1921%
92 405 124237 | 146908 86 450
76 593 102978 | 121771 71658
98 565 132519 | 156702 92214

Tabell 10: Budsjett for utvalgte investeringsprosjekter 2018. Kilde: Regneark fra gkonomisjef i vertskommunen.

Sammen med drifts- og investeringsbudsjettet for 2018, har vi ogsa mottatt investeringsplan for

perioden 2019 — 2022, jf. figur 19.
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Investeringsplan SATE-IKT 2019-2021 Alle tall er NETTO - uten mva

M7
Migrering

1000 000

Agresso
Nettportal

Antatt oppgradering, utgangspunkt at Agresso brukes fremover

150 000

SAN utvidelse 750 000
Servere 850 000

Kontrollere, disker, evt SSD pga ytelse
Platformen ma byttes ut

Tradlgst nett 1500 000 Ny anbudsrunde etter 5 ars drift
Brannmurer 2 000 000] [Ny anbudsrunde etter 5 ars drift
Backup lagring 250 000 Erstatte QNAP (backup i Trysil)

UPS Rena 500 000

i drift siden 2006, vedlikehold i 2016

Figur 19: Oversikt over planlagte investeringen perioden 2019 —2022. Kilde: Regneark mottatt av gkonomisjef i
vertskommunen.

Regneark med oppsummering og oversikt over budsjett 2019, herunder drifts- og investeringsbudsjett,

fremkommer av figur 20 nedenfor.

Budsjett 2019:
(Tall uten MVA med lgnnskostnader )

S A T E Totalt
Drift 2018 5200 408 7 492 054 9 078 499 4 752 300 26 523 261
Investering 2018 1005773 1352 247 1599 016 940 964 4 898 000
Investering vertskommune 2018 646 832 869 656 1028 359 605 153 3150 000
Overferinger investringer 0 0 0 0 0
SUM 2018 6853013 9713 957 11705 874 6298 417 34 571 261
Budsjett 2019
Drift 2019 5 204 496 7 879 446 9401 148 4 895 829 27 380 918
Investering 2019 1316 307 1838733 2156 285 1261675 6 573 000
Overfering investering vertskommune 200 260 279 740 328 052 191 948 1000 000
SUM 2019 6721063 9997 919 11 885 485 6 349 452 34953 918

Diff ift 2018 382 657

Arsak til okning pa drifisbudsjettet
Overferingerfra andre virksomheter

Barnehagesystem 175 000
Fag Skole 0 Fordeles som fr

Nye fagsystemer
Speedamin (kultur) 120 000
FDV 0 Pa vent
Velferdsteknologi 0 Pa regionsprosjekt i 2019
Kvalitetssystem 0 Painvesti 2019

L jf ing/ 30% VFT SA stilling 600 000

Figur 20: Oppsummering av budsjett 2019 Drift og investering. Kilde: Regneark mottatt fra gkonomisjef i vertskommunen

Videre har vi mottatt oversikt over driftsbudsjett 2019 og budsjett for investeringsprosjekter 2019 fra

vertskommunen, jf. figur 21 og 22 nedenfor.

Driftsbudsjett SATE-IKT 2019 Alle tall er NETTO - uten mva

Fordelingsnokkel 2019

1206 |Lonnskostnader drft og administrasjon X - 1262201 | 1871883 | 2242473| 1198443 Lonnsoppgior driftspersonell
1206 | Abonnementer, litteratur, kontormateriell 15 000 X - 2880 4270 5116
1206 [Beverining ved moter/uvalg/organisasjoner/rid 50000 X - 9598 14235 17053

700
2
3
4 1206 |Datakommunikasjon 750 000 . 103664 | 153736 184173 NHN felles
5 1206 |Kompetanscheving (kurs) 300 000 . 46595 69101 82782
6 1206 |Lisenser 1750000 . 168933 | 250533 | 300133 Owerforing til prosjekt 1705
7 1206 |Utstyr.reparasjoner, ny programyare m.m. 800 000 . 122861 182206 | 218279 | 116655
8 1206 |ASP-senirakn 200 000 30715 45552 54570 29164
9 1206 [Service- og vedLhav. utstyr 38394 | 56939 68212
0 |Supportaviake vikige komponenter . 38394 | 56939 68212
1

[Konsulentbistand X 46073 68327 81855

[Visma Sikker Arkiv 3y upfront invest tom 2019

5200408 7492054 9078499 4752300 Sammenligning 2018
4088 387 392 322649 143 529 Diff

Figur 21: Oversikt over driftsbudsjett 2019. Kilde: Regneark mottatt fra gkonomisjef i vertskommunen.
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Lonnskostnader Fag (~systemansvar) Y 050266 1557577 1865943 997214 L relatert il
1705 1206 |MS lsenser kommuner 3450 000 4100000 . 577850 [ 1017987 181274 [ 502889 Etter effekiv forbruk ( se ark Fordeling MS lisenser)
1709 HRM 1350000 1425000 . 218845 | 324555 | 388809 | 207791
1710 1203 |Agrgesso inkiudert opsjoner 2125000 2000 000 . 307152 | 455515| 545697 | 291636 Inkludert opsjoner og Multikanal
171 1200 [Phorte 850 000 950000 g 145897 | 216370 | 259206 | 138527 Inkludert i it nye
72 INettportal 570000 593 000 . 91070 | 135060 161 799 86470
1713 2020 |Skole 500 000 695000 . 106735 | 158292 189630 | 101344 Okning: Indeks, ny Moodle versjon, 2-faktorpalogging, intergasjoner
Nyt 2020 |Skole Fagansvar 850 000 - - - - - -
Nyt [Bamehager - 220 000 33787| 50107 60027| 32080 Nytt fagsystem, overforing fra lokale budsjetter
1714 Gis 1190000 1230000 188898 | 280142 | 335604 | 179356
1715 |Komtek 685 000 730 000 112110 166 263 199179 106 447
1716 (Gemin 270 000 290 000 44537| 66050 79126| 42287
717 Profi 400000 438000 67266 99758 119508 | 63868 Inkludert upgrade Profil
1718 Velferd 225000 275 000 42233 62633 75033 | 40100 Integrasjon mot HRM
1719 [Familia 360 000 390 000 50895| 88825 106411 56 869
1720 [Biblotek 270 000 270 000 41465 | 61495 73669 | 39371
1721 [Legesysiem 25 000 63 000 101821 | 151003 180899 | 96677 To fellesdager til fagfolk
12 s 600 000 450 000 73716 | 109324 130967 | 69993 Lawere utgifter SMS
1723 [Kulur (DX og Speedadimin) 77500 190 000 20179| 43274 51841 27705 Nyt fagsystem : SpeedAdmin, overforing fra lokale budsjetter
1724025 " 260 000 270 000 41465 | 61495 73669 | 39371
nytt FDV 250 000 - - - - Satt pa vent
i VET - - 2509% - - - - Paregion
N - - - Forste ir pa investering

Dette er netto belop som mé finansieres i kommunene.
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Prosjekt 1717 Profil og utvikling av felles kodeverk for SATE-kommunene hadde i 2019 et budsjett etter
merverdiavgiftskompensasjon pa kr 350.400, jf. tabell 7. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 8.2.6.

Fag Brutto Brutto Beregnet Beregnet finansiert | Sum finansiering S A T E
budsjett 2018 | budsjett 2019 | snittmva % | ved momskomp. kommunene
1717 | Profil 400 000 438 000 25,0% 87 600 350 400 67 266 99 758 119 508 63 868

Tabell 11: Budsjett for prosjekt 1717 Profil 2019. Kilde: Regneark fra gkonomisjef i vertskommunen.

Investeringer SATE-IKT 2019 Alle tall er NETTO - uten mva FORDELING FRISKE MIDLER
Overforing til Nye prosjekter
Vanlige Investeringer Budsjett 2019 2019 SUM Invest 2019 s A T E 3 A T E
2003% 2797% 3281% 19,19% | |Fordelingsnokkel 2019 2003% 27,97% 3281% 19,19%
1710 Agressso aktiviteter
Milestone 6 - - 4 4 [ 4 Utsettes
Innfordring - - 4 4 0 o Utsettes
Integrasjoner fagsystemer - 250 000 250 000 50065 69935 82013 47987 50065 69935 82013 47987
1711 Sak/Arkiv -
Ephorte Elements 6 1550 000 1550000 || 310403 433597 508481 207519 310403 433597 508 481 297519
eByggsak 373000 - 373 000 74697 104343 122363 71597 | |@remerkede midler fra eByggsak
oyt FDV -
Forvaltning, drift, vedlikchold - - - 4 4 0 [
1721 Lenn og personalsystem SATE
Tilleggsmoduler HRM - 350 000 350 000 70091 97909 114818 67182 | |Rekrutteringsmodul, eget anbud 70091 97909 114818 67182
nytt  Nedstrom datasentral Rena
Aggregat datasentral Rena 970 000 530000 1500000 || 300390 419610 492078 287922 | |Var 970 000 ift fellesprosiekt | Amot 106138 148262 173868 101732
nyt  Gis handlingsplan
VA, varsling, Mobilt landbruk, feltlosning oppmiling 600 000 - 600 000 120156 167 844 196 831 115169
nytt  Kvalitetssystem - -
Felles kvalitetssystem i SATE 450 000 450 000 90117 125883 147623 86377 90117 125883 147623 86377
nyt  Fylkessammensliing - -
Endring kommunenr 500 000 500000 || 100130 139870 164026 95974 100130 139870 164026 95974
nyt  Teknisk
Utvidelse kapsitet lagring 600000 400 000 1000000 | [ 200260 279740 328052 191948 | |Nytt lagringssystem 80104 111896 131221 76779
SUM Vanlige investeringer 2543000 4030 000 6573000[[ 1316307 1838733 2156285 1261675 ] | 807047 1127353 1322049 773 551
Vertskommune ( Pukkelkost 2015-2018)
Overforing midler bevilget i 2015-2017
- Standardisering tekniske nett 1000 000 1000000 || 200260 279740 328052 191948 | |Overforing, reserve 0 0 0 0
SUM verstkomune investeringer 1000000 - 1000000 | 200 260 279 740 328052 191948 | | - - - -
Totalt 2019 3 543 000 4 030 000 7573000 (| 1516567 2118473 2484337 1 453 623 | |investeringer 2019 per kommune 807 047 1127353 1322049 773 551

Figur 22: Oversikt over budsjetterte investeringer 2018. Kilde: Regneark mottatt fra dkonomisjef i vertskommunen.

Det er overfgrt kr. 2 543 000 som gjelder investeringsprosjekter som var budsjettert i 2018. | tillegg er
det budsjettert med kr. 4 030 000 som gjelder nye prosjekter i 2019. Samlet investeringsbudsjett utgjgr
dermed kr. 6 573 000. Ogsa her ser vi bort fra sakalte pukkelkostnader, hvor det er overfgrt og
rebudsjettert med til sammen kr. 1 000 000 fra tidligere ar.

Vi har valgt & se naermere pa prosjekt 1711 Sak / Arkiv og Ephorte / Elements som var budsjettert med
kr. 1550 000 2019. | tillegg var det overfgrt kr 373 000 fra 2018 som skal benyttes til eByggsak. Vi har
ogsa valgt a se pa prosjekt knyttet til barnehagesystem. |1 2018 var det budsjettert med kr. 480 000, jf.
tabell 6. Det er ikke budsjettert med investeringsmidler i 2019. Vi kommer tilbake til utvalgte prosjekter
i kapittel 8.2.6.

Vanlige Over- Nye SUM
Investeringer fgring prosj Invest

Budsjett 2019 2019
2019

20,03 % 27,97 % 32,81% 19,19 % Fordelingsngkkel 20,03 % 27,97 % 32,81% 19,19 %
2019
Sak/Arkiv
Ephorte 1550 000 1550 000 310403 433 597 508 481 297 519 310403 433 597 508 481 297 519
Elements 6
eByggsak 373 000 373 000 74 697 104 343 122 363 71597 Premerkede
- fra eByggsak

Tabell 12: Budsjett for utvalgte investeringsprosjekter 2019. Kilde: Regneark fra gkonomisjef i vertskommunen.

Vi har ogsa mottatt investeringsplan for perioden 2020 — 2022 sammen med drifts- og
investeringsbudsjett for 2019, jf. figur 23.
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Investeringsplan SATE-IKT 2020-2021 Alle tall er NETTO - uten mva
Investeringer Fag 2020 2021 2022
Agresso M7 1000 000 Antatt oppgradering, utgangspunkt at Agresso brukes fremover
Nettportal Migrering 1000 000
sum "~ 1000000° 1000000 0
Investering Teknisk 2020 2021 2022| |Bemerkninger
Servere 850 000 Platformen ma byttes ut
Tradlgst nett 1500 000 Ny anbudsrunde etter 5 ars drift
Brannmurer 3000 000| [Ny anbudsrunde etter 5 ars drift
Backup lagring 250 000 Erstatte QNAP (backup i Trysil)
SuM " 1750000 850000 3000 000)

Figur 23: Oversikt over planlagte investeringen perioden 2020 — 2022. Kilde: Regneark mottatt av gkonomisjef i
vertskommunen.

| fortsettelsene ser vi pa ¢@vrige data innhentet ved dokumentgjennomgang, intervjuer og
spg@rreskjema.

8.2.3 Oversikt over lokasjoner og antall PCer pr. kommune
Figur 24 inneholder en oversikt over lokasjoner for de enkelte deltakerkommuner. Det varierer en del

hvor mange
Oversikt lokasjoner som SATE-IKT drifter (tilknyttet internett) g
Stor-Elvdal kommune Amot kommune Trysil kommune Trysil kommune Engerdal kommune loka sjoner den
Koppang - Rena Deset Oppvekstsenter Jordet Skole Skredderbakken 8b Kommunehuset Enger
Sollia skole Deset Oppvekstsenter Jordet Barnehage Trysil skog Skolehustomten i Semadalen en kelte komm une
Opphus barnehage Deset Aldershjem Gamlevegen 15 Teksnisk utestasjon Slettmovegen Mellum
Stor-Elvdal u-skole Osen Oppvekstsenter Nybegsund skole radhus Fjellheimen ha r’ fra 40
Ungdomsklubben Osen Pensjonistheim Sere Osen skole Vaktmesterbygg Mellum
Voksenopplaringen Osen Legekontor (Osen Legesenter) @stmojordet barnehage Bibiliotek Helsesenteret |okaSJoner | Trys”
Benveien Vedsentralen Hovdmoen Psykiatri Bergetunet Hagelund Drevsjo skoletomt
Lillemoen Bofell (Lemo huset) gen 10 Hagebak Rendalen nordre s.alm/Drevsje H
Skyssveien Bamehage Nysted Barnehage Trysil Knut Grendehus Drevsjo ko mmune tl I 7
Trudvangata 22 Tingstua @stby barnehage Brenneng . .
IKT-Kontorer- Torget 1 Sosialkontor Trysil Renseanlegg @stlie Sendre IO ka SJ 0 n e r | StO r‘
Birkebeinerkontoret Trysil ur ’ d Renseanlegg Trapp
Hovedforbindelse WAN Innbygda skole Qstby.ﬁensean[egg Forretningstomt E Ivd a I ko m m u n e .
Kulturskole Fagerasen Renseanlegg
Liavegen 29 HB206 / PV201 ]
Aldershjem HB205 / PV207 AmOt Og Engerdal
Legesenter HB203 / PV206
Lundevegen 6-8 Hoydebasseng Bjonnasen kO mmune h ar
Mobekkveien 13 Gammel Renseanlegg
Sensthagen VB200 begge 13
. . o . ° . . H
Figur 24: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT, Oversikt over lokasjoner lokasjoner.

Figur 25: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT, oversikt over maskiner.

8.2.4 Roller og mg@tearenaer

8.24.1

Systemansvarlige, superbrukere og faggrupper

Stor-Elvdal  Amot Trysil  Engerdal Figur 25 viser hvor mange PCer de
Admin 107 205 237 80 629 :
Academic e 119 18 -0 . Ulike kommunene har. Engerdal
Teknisk nett 0 1 3 0 4 kommune har 177, Stor-Elvdal har
Helse 15 22 23 10 70 ° X
Frittstdende 0 5 6 6 17 193, Amot har 346 og Trysil har 439.

Al

Elevnett 7 0 0 13 20 . .
Maskiner SATE-IKT a I 4 2 25 Dette har betydning for fordeling av
Sum Pcer 193 346 439 177 155 kostnader
Antall arbeid totalt: ’

Rollebeskrivelser fremgar av bilag 11 til tjenestenivaavtalen (SLA). Det gar frem av bilaget at
systemansvar samles og underlegges SATE IKT. Videre star det at systemansvarlig har fagkompetanse
innenfor fagomradet og i tillegg IKT-teknisk kompetanse. Systemansvarlig skal ha ansvar for
fagsystemer innenfor sitt fagfelt, og oppgaver som gjelder alle kommunene i SATE-samarbeidet.
Oppgaver, ansvar og rapportering fremgar av bilaget og gjentas ikke her.
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Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal

kommune

Vi har fatt opplyst at SATE IKT har systemansvarlige for de ulike fagsystemene. De systemansvarlige er

Oversikt systemer som driftes av SATE-IKT en fe”es ressurs for
1  Adgangskontroll ARX 26 Holte-forvaltning 51 saL delta kerkommunene, og er
2 Adgangskontroll Stanley 27 IMDI/NIR 52 Sysaid o
3 Adresseregister - NHN 28 Interaktor/Sharepoint 53 System-X ansatt | SATE |KT Og
a4 Agresso Budget Manager 29 KF Kvalitet 54 Teamviewer
5  Agresso Business (ABW) 30 KS-Automasjon 55 Telefoni/mobil ve rtskommunen.
6  Agresso Validator 31 Kvalitetslosen 56 Tradlest nettverk
7 AgressoWEB 32 Medarbeideren 57 Velferd Systemansvarlig skal veere
8  Backup 33 Mobile enheter 58 Videokonferanse
9 Bibliofil 34 Moodle 59 Virus/spam en motor i det faglige
10 Bitkinex 35 Netscaler / fjerninnlogging 60 Visma Avendo Lgnn
11 Blodtrykk 36 Nettverk 61 Visma Avendo Regnskap sama rbeidet me“om
12 Brannmur 37 Oppad 62 Visma Enterprise Ressursstyring
13  Cardio perfekt (ekg) 38 Oppstart datarom 63 VISMA Flyktning / voksenopplaering komm unene. De Ska| OgSé
14  Citrix/provisioning 39 overvakning/ monitorering 64 Visma HRM lgnn og personal
15 Connect politikerportal 40 Physiotools 65 Visma Kulturskole vare et blndeledd mot
16 desktop man./Tanking 41 PKI Buypass 66 Visma Link - EDU/ephorte
17 DXkultur 42 PPS- VAR health Care 67 Visma Link - Profil/NHN leverandgrene. Feil og
18 EIK Agent 43 profil 68 Visma Oppvekst Barnehage °
19  Elektroniske skjema 44 Rapp 13.50 69 VMWare/Hyper-V ma ngler som Oppstar e“er
20 Ephorte 45 RenPlan 70 WinMed Helsestasjon .
21  Exchange 46 Sertifikater 71 Visma Flyt Skole avdekkeS Skal me|deS t||
22 Familia 47 Server 0S 72 Airwatch . . °
23 Feide 48 Sikker Arkiv 73 DIPS Interaktor systemansva rllg. Vi har fatt
24 Gemini VA 49 Sofie . .

25 Hk-Oppvekst (°P1) 50 spirometr signal om at det i enkelte

Figur 26: Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT, oversikt over systemer som SATE IKT

drifter for kommunene

tilfeller kan veere en
utfordring at
systemansvarlig ikke

arbeider i fagsystemene, og at den systemansvarlige burde vaert en del av driften og fagmiljget. Ofte

ma systemansvarlige bruke ekstra tid til 3 sette seg inn i problemstillinger fordi de ikke daglig jobber i

systemene. Vi har fatt opplyst at dersom kommunene melder fra om forhold som kan forbedres, sa

opplever de at SATE IKT tar det som kritikk, noe det ikke er. De opplever ogsa at SATE IKT mener det

er ngdvendig a ha system-ansvarlige ansatt, og stiller spgrsmal ved om det er sett pa andre mater a

Igse dette pa? Leder i SATE IKT har i denne forbindelse presisert det at det er radmannsutvalget som

bestemmer hvilke systemer man skal ha systemansvarlige p3, og ikke SATE IKT. Arsmeldingen for 2019

viser for gvrig at SATE IKT har ansvar for en rekke systemer, jf. figur 26.

System- og fagansvarlige har ansvar for fglgende fagomrader?s:

Systemansvarlig 1°:
Systemansvarlig 2:
Systemansvarlig 3:
Systemansvarlig 4:
Systemansvarlig 5:
Systemansvarlig 6:

Systemansvarlig 7:

Systemansvarlig 8:

Familia (barnevern), Sosialkontor (Velferd), System X (legekontorene), , Skole
Administrativt system (VFS).

Fagsystemer: Bibliotek, Flyktning og VO

Prosjekter: Sak/Arkiv System, Barnehagesystem, Kvalitetssystem, ATE — arkiv
GDPR og personvernombud

System — og Fagansvar Gis og Komtek relaterte systemer

@konomisystem, Winmed (Helsestasjon)

Lgnn og personalsystem, Profil (hjemmebasert og sykehjem), Ressursstyring

(Turnus)

Fagansvar skole (felles pedagogisk programvare)

Prosjekt: Skolelgft (ipads i skoleverket)

Velferdsteknologi

En respondent har stilt spgrsmal ved om det er ngdvendig med sa mange systemansvarlige som det

SATE IKT har, men peker samtidig pa at SATE IKT reduserte bemanningen med 1,6 arsverk i 2018.

Respondenten gir likevel uttrykk for at SATE IKT og deltakerkommunene ma se pa om bemanningen er

18 Kilde: Arsmelding 2019 for SATE IKT.
19 Vi bruker ikke navn p& ansatte og har derfor endret til systemansvarlig 1 — 8.
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riktig, og om systemansvarlige er et ngdvendig ledd mellom fagspesialister og leverandgr. Styrken av
systemansvarlige ligger i prosjektstyring, leverandgroppfglging og synkronisering av Igsninger.

Fra leder av SATE IKT har vi fatt fplgende oversikt over hva slags oppgaver som er tillagt de
systemansvarlige. Systemansvarlig skal ha ansvaret for fagsystemet innenfor sitt fagfelt, og dette
innebaerer a:

- Ha tett samarbeid med faggruppene og superbrukere pa fagomradet i kommunene

- Samarbeide, koordinere og fglge opp aktiviteter innenfor sitt fagsystem overfor leverandgr,
ikt-drift og faggruppen og fagmiljg pa tvers av kommunene

- Kunne bestille tjenester eller utstyr innenfor budsjettramme

- Veere ansvarlig for fakturaflyt i forhold til sitt fagsystem og gi innspill til budsjettering

- Rapporterer til IKT prosjekt/fagleder

- Veare ansvarlig for oppfalging av tilganger og lisensiering i forhold til sitt fagsystem

- Segrge for enhetlig struktur og mest mulig likt oppsett i fagsystemet for alle fire kommunene

- Veere kontaktperson for sitt fagsystem overfor leverandgrer i forhold til vedlikehold og
oppgradering av systemet

- Bestille oppgradering/patching hos ikt-drift eller hos leverandgr nar det er behov

- Koordinere og veere stgttespillere for superbrukere i kommunene

- Fglge opp innmeldte feil og mangler i systemet overfor leverandgr og holde superbrukerne
informert

Revisjon @st IKS har, som kommunenes regnskapsrevisor, innsyn i oversikter som viser superbrukere
for de ulike systemene i SATE- kommunene. Antall superbrukere kan variere avhengig av kommune og
systemets stgrrelse. Vi gar ikke naermere inn pa dette her, men har fatt opplyst at hver kommune har
minst en superbruker pr. system.

| forbindelse med intervjuer har vi fatt signaler pa at det kan variere hvor god kontakten mellom
systemansvarlig og superbrukerne er. Noen steder kan det fungere veldig godt. Pa andre omrader kan
superbruker og @vrige brukere savne kontakt med systemansvarlig. Vi har fatt opplyst at et slikt
omrade er velferdsteknologi. Dette var opprinnelig et prosjekt pa regionniva (Regionradet i Sgr-
@sterdal) som ble dratt inn i kommunene og SATE IKT. Dette samsvarer med funn i en enkel
spgrreundersgkelse som er gjennomfgrt blant utvalgte superbrukere, jf. kapittel 8.2.8.

Fra en annen respondent har vi fatt opplyst at SATE IKT har forholdsvis lite systemansvarligressurser
og at SATE IKT ma vaere bevisste pa hva de gnsker a satse pa. Vi har fatt opplyst at de systemansvarlige
opprinnelig var ansatt i Trysil kommune. Enkelte respondenter ser ikke bort fra at fysisk naerhet og
relasjon kan ha betydning, uten at de antyder at SATE IKT forfordeler Trysil kommune. @vrige
respondenter peker pa at det benyttes forholdsvis mye ressurser pa systemansvarlige. En respondent
gir uttrykk for at vedkommende ville fjernet de systemansvarlige som utgjgr 7 — 8 arsverk, satset pa
SKY-Igsninger og inngatt avtaler med leverandgrer om oppgraderinger, vedlikehold og kundesupport.
Dette begrunnes med at det varierer mye hvor god stgtte de systemansvarlige faktisk yter og hvor godt
de kjenner systemene. Fra leder i SATE IKT har vi fatt opplyst at oppgraderinger, vedlikehold og
kundesupport i hovedsak skjer via driftspersonell, og ikke via systemansvarlige. Om en applikasjon er
sky-basert vil heller ikke ha noen betydning for om det opprettes en systemansvarlig-ressurs eller ikke.
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En respondent har pekt pa at en del av brukerne i kommunen kan fagsystemene bedre enn
systemansvarlige i SATE IKT. Tilbakemeldingen er at deltakerne i brukergruppene (superbrukere) ofte
har hgyere kompetanse, enn de systemansvarlige i SATE IKT. Respondenten fortalte at kommunen
likevel er lojal og alltid gar via SATE IKT ved HelpDesk, selv om det kan vaere fristende & g& direkte til
leverandgr. En fordel med HelpDesk er at den systemansvarlige kan se helhet og samle tradene dersom
det er flere fra de fire SATE-kommunene som har samme eller liknende problemer.

| tilknytning til intervjuer, har vi fatt opplyst at det kunne vaert gnskelig & knytte faggrupper og
brukerne av ulike fagsystemer i de fire kommunene tettere sammen, slik at de kunne diskutere og leere
av hverandre. En respondent gir uttrykk for at faggruppene burde ha mgter der de kunne ta opp ulike
problemstillinger. Nar det oppstar feil i et system, kunne de tatt direkte kontakt med brukere i en
annen kommune (faggruppe) og diskutert saken med dem. Dette kommer vi tilbake til i
sparreundersgkelse til superbrukere, jf. kapittel 8.2.8. Slik det er i dag, sa gar de tjenestevei, dvs. via
systemansvarlig som tar kontakt med @vrige brukere for & avklare om de har samme type feil eller
utfordringer. Ofte ender det med at systemansvarlig ma ta kontakt med leverandgren. Dette medfgrer
at det tar lang tid & fa avklart og rettet opp i feil som meldes inn. Fraleder i SATE IKT har vi fatt opplyst
at ansvaret for samarbeide pa tvers av fagomrader i samarbeidskommunene er tatt opp i
radmannsutvalget, og at utgangspunktet er at dette ansvaret er tillagt faggruppene selv.

En respondent har for gvrig stilt spgrsmal ved hvor rustet IKT-bestillere er til & avgjgre forhold som
gjelder IKT faglige spgrsmal innenfor alle omrader? Det er IKT-bestiller utvalget som skal innstille til
radmannsutvalget. Dersom IKT-bestiller utvalget skulle gjgre en svak jobb, vil det bidra til 3 gjgre
beslutningen vanskelig for radmannsutvalget. Radmannsutvalget vil da bli veldig avhengige av leder
for SATE IKT som sitter med denne kompetansen. Fra leder i SATE IKT har vi fatt opplyst at en viktig
oppgave for IKT bestillerne nettopp er a gjgre avklaringer i forhold til IKT relaterte aktiviteter pa tvers
av virksomheter/avdelinger i kommunen slik at en kan ta gode avgjgrelser for kommunene. Det er
viktig at det avsettes ressurser til dette.

Vi har ellers fatt opplyst at det generelt er gode samarbeidsrelasjoner, og at SATE IKT og
samarbeidskommunene samarbeider godt om anskaffelser, implementering av nye Igsninger og
opplaering. Dette samsvarer med signaler i spgrreundersgkelse til superbrukere som er omtalt i kapittel
8.2.8.

8.2.4.2 Rollen som IKT-bestiller og mater i IKT-bestiller utvalg

Det fglger av samarbeidsavtalens pkt. 5 at det skal etableres et samarbeidsforum som bestar av IKT-
bestillerne der en drefter spgrsmal av faglig, organisatorisk og budsjettmessig karakter og gir innspill
til radmannkollegiet. Videre star det at alle deltakerkommuner ma definere IKT-bestiller i egen
kommune. Alle bestillinger av IKT-aktiviteter skal godkjennes av IKT-bestiller i den enkelte kommune,
fér den settes i gang. Rollen som IKT-bestiller er neermere beskrevet i bilag 11 til SLA-avtalen. IKT
bestiller er bindeleddet mellom egen kommune og SATE IKT, og er tiltenkt en sentral medarbeider i
hver av kommunene. Oppgavene omhandler i grove trekk koordinering av prosjekter, lokal forankring
av sentrale prosjekter, finansiering, lokale budsjetter, avklaring og oppfglging.

Rollen som IKT-bestiller

IKT-bestiller deltar i IKT-bestiller utvalget, som innstiller og anbefaler til radmannsutvalget. Dersom
IKT-bestiller utvalget sender over spesielt krevende saker til radmannsutvalget, sa tar IKT-bestiller i
vertskommunen opp forholdet med radmannen i god tid fgr mgtet.
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IKT-bestillerne far innkallingene til radmannsutvalget slik at de kan se etter at aktuelle saker blir lagt
frem for radmannsutvalget og kontrollere at sentrale opplysninger til sakene er med. IKT-bestiller i
vertskommunen har ellers gitt uttrykk for at han bistar rddmannen nar radmannen skal fatte
beslutninger.

Vi har fatt opplyst at IKT-bestiller er en krevende rolle. Det er mange ulike behov og prosjekter pa
mange ulike fagomrader. Som IKT-bestiller er en kontaktperson for SATE IKT og kontaktperson i
kommunen for de prosjektene som gjennomfgres. IKT-bestiller ma koordinere og innhente innspill og
synspunkter fra fagmiljgene. IKT-bestiller skal gi tilbakemeldinger pa vegne av kommunen og er helt
avhengig av superbruker for de ulike fagsystemene. Vi har fatt signal om at det er behov for en
hovedkontaktperson i hver enkelt kommune, og at systemansvarlig og superbrukere kanskje kunne
delta i stgrre grad og veert et supplement til IKT bestiller.

IKT-bestiller avgjgr mindre saker og saker som ligger innenfor budsjettet. Mer omfattende eller
prinsipielle saker, samt saker som kommer i tillegg til budsjettet, avgj@gres av rddmannsutvalget.

IKT-bestiller har kontakt med rddmannen i kommunen. Vi har fatt signal om at kommunikasjonen i
forkant av mgtene i rddmannsutvalget kunne vaert bedre. En respondent sa det slik: «Vi kunne hatt
forberedende dialog for mgtene.»

Vi har videre fatt opplyst at leder for SATE IKT i IKT-bestiller mgtet gar gjennom status pa pagdende
prosjekter. En respondent peker pad at leder for SATE IKT er godt forberedt og gir grundige
orienteringer. Nye gnsker kommer oftest fra fagmiljgene. Det utarbeides Business Case som IKT-
bestillere far i forkant av mgtene. Dette tilsvarer saksutredning i kommunal sektor. Med bakgrunn i
Business Case sier IKT-bestillere, evt. radmannsutvalget ja eller nei til forslag. En respondent har uttrykt
usikkerhet mht. om de alltid har god nok oversikt over hva de har sagt ja til og summen av de
gkonomiske konsekvensene. Vedkommende peker pa at kommunene ma ha denne oversikten. Leder
for SATE IKT har fatt beskjed om at han ma lage oversikter som viser summen av de gkonomiske
konsekvensene for alle tiltak det er sagt ja til. Respondenten forteller at det kan vaere mange
beslutninger som hver for seg koster lite, men som oppsummert kan bli en del og ha stgrre gkonomiske
konsekvenser for samarbeidskommunene. Samme respondent sier at som IKT-bestillere, ma vi vite
konsekvensene fgr vi sier ja, og utgiftene ma inn i kommunens budsjett.

Som omtalt ovenfor far IKT-bestillere fremlagt Business case nar de skal ta stilling til et nytt prosjekt.
En respondent har opplyst at Business Case i liten grad inneholder kost/nytte betraktninger.
Vedkommende forteller at utredningene i Business Case normalt er ganske bra, men nar prosjekter
skal over i driftsfase, sa dukker det ofte opp behov for systemansvarlige, uten at det har veert omtalt
tidligere. Det stilles spgrsmal ved om kommunene kunne valgt SKY-lgsninger og benyttet
leverandgrene mer. Leverandgren kunne sgrget for jevnlig oppgradering av systemer. Na ligger de
fleste systemene pa server og SATE IKT ma selv sgrge for oppgradering av systemene. Respondenten
peker pa utgifter og utgiftsgkning, og at det kan vaere at kommunen ma vurdere andre Igsninger.

IKT-bestillere far ellers tilsendt sakspapirene og Business Casene minimum 1 — 2 uker fgr mgtet, slik at
IKT-bestillerne kan gjennomga saker og se etter at saker og utredninger virker logiske, tenke gjennom
om noe er avglemt og forberede spgrsmal til mgtene.
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IKT-bestiller utvalget

Vi har fatt opplyst at IKT-bestiller utvalget behandler saker og innstiller pa om prosjekter skal settes i
gang. IKT- bestiller utvalget bestar IKT-bestillerne i de fire SATE-kommunene. Dette er gkonomisjefene
i Stor-Elvdal, Trysil og Amot kommune, samt leder for stabsenheten i Engerdal. Det normale er at IKT-
bestillerne har blitt enige pa forhand, eller blir enige i IKT-bestiller utvalget. Ved uenighet, bestemmer
flertallet. Det er radmannsutvalget som avgjgr om prosjekter skal giennomfgres eller ikke. Vi har fatt
opplyst at det har vaert tilfeller hvor kommuner har kjgpt inn systemer selv, blant annet nar det gjelder
VA-omradet, hvor deltakerkommunene har ulike systemer.

En respondent har opplyst at IKT-bestiller utvalget far alle saker til behandling og innstiller pa sakene.
Dette gjelder uavhengig av fag og teknologi. Innenfor teknisk sektor har de en egen faggruppe, i tillegg
til en koordineringsgruppe. En respondent har pekt pa at det ikke er gitt at IKT-bestiller utvalg har
tilstrekkelig grunnlag faglig sett til a ta stilling til hva som bgr velges og hvorfor, om en bgr ga videre
med prosjekter mv. Vedkommende mener derfor fagpersoner/faggrupper begr involveres i
beslutningsprosessen. Samme respondent kunne tenke seg & utvide IKT-bestiller utvalget med en
fagperson fra aktuell faggruppe nar bestiller utvalget skal avgi innstilling til rddmannsutvalget.

| forkant av mgtene i IKT-bestiller utvalget far IKT-bestillerne mgteinnkallinger med sakspapirene slik
at de har mulighet for & forberede seg. SATE IKT v/leder er godt forberedt og holder presentasjon om
sakene i mgtet. IKT-bestillerne far ogsa presentasjonene. Respondenter mener derfor at de har et godt
beslutningsgrunnlag nar de skal ta beslutninger. Etter mgtene far de referat. Skulle det veere behov for
avklaringer utenom mgtene, sa skjer det i en e-post utveksling. Det er laget en gruppe med alle IKT-
bestillere samt leder av SATE IKT, og alle e-postene gér til alle medlemmene i gruppa. Dermed ser alle
medlemmene alle e-poster og alle synspunkter. Gjennom e-post utvekslinger kommer de frem til
enighet. Vi oppfatter ellers at det er god tone og godt samarbeid i IKT bestiller utvalget, mellom
kommunene og med SATE IKT. Vi har fatt opplyst at det er rom for & diskutere og & vaere uenige og at
samarbeidsklimaet er godt.

IKT-bestillerne har mgte fire ganger pr. ar. Respondenter har gitt utrykk for at det kunne veert mgter
oftere og at mgtene ikke alltid bgr veere i Trysil. | mai 2019 hadde de felles mgte med radmennene,
mens de tidligere alltid har hatt mgter hver for seg. | mgtet var IKT-strategi for SATE IKT et tema, jf.
omtale i kapittel 6.2.6. Vi har fatt signal om at det bgr veere flere fellesmgter. Det vil gi stgrre bredde i
kompetansegrunnlaget og medfgre at en kan fa utnyttet ulik kompetanse bedre. En respondent har
ogsa pekt pa at nar IKT-bestillerne og radmennene har mgter hver for seg, sa er det en mulighet for at
gruppene kan bli spilt ut mot hverandre.

@vrige forhold

Vi har fatt opplyst at Trysil kommune i sin tid?° valgte & legge HR-systemet ut pa anbud alene. De valgte
a anskaffe Visma HRM, noe de andre kommunene har gatt over til i ettertid.. Kommunene har i dag en
delt Igsning pa gkonomi der en benytter Agresso pa gkonomi og Visma pa HR og lgnn. Det er flere
respondenter som har gitt uttrykk for at det hadde veert gnskelig med bedre integrering/felles system
pa gkonomi.

Leder i SATE IKT sier fra dersom det kommer gnsker og forslag om & anskaffe systemer og Igsninger
som ikke er budsjettert. Enkelte respondenter har gitt uttrykk for at leder av SATE IKT har god oversikt

20 Dette var fgr vertskommunesamarbeidet ble opprettet i 2015
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over budsjett og gkonomi. Anskaffelser som ikke er budsjettert, innarbeides i aktuelle regneark og
legges frem for radmannsgruppa, som tar beslutning i saken.

Vi har oppfattet at det er diskusjoner om SKY-baserte Igsninger. Enkelte respondenter har gitt uttrykk
for at de ikke gnsker at gkonomisystemer og Visma HRM skal veere SKY-baserte, men at systemer som
legesystem, barnehage og VA-systemer kan vaere egnet for a ligge i SKY pa sikt. Andre respondenter
har stilt spgrsmal ved om SATE IKT kan ha virket som en «bremsekloss» og peker pa at det er viktig
velge SKY-Igsninger pa gitte fagomrader. Det oppleves som at SATE IKT holder igjen og bruker IKT-
sikkerhet som begrunnelse for dette. Vi har imidlertid ogsa fatt opplyst at SATE IKT har som policy at
en alltid vurderer skylgsninger nar et system skal ut pa anbud, og at SATE IKT ogsa far kritikk fordi de
gar for fort frem og at kommunene ikke klare a henge med.

Enkelte respondenter har for gvrig stilt spgrsmal ved om SATE IKT er for liten, og om det burde arbeides
for a fa med flere kommuner. De peker pa at det kunne gi en positiv effekt og stordriftsfordeler.

8.2.4.3 Radmennene og mgter i rédmannsutvalget

Det fremgar av samarbeidsavtalen at vertskommunen har plikt til 8 informere og drgfte saker av
vesentlig betydning med samarbeidskommunene, fgr det fattes beslutninger, herunder
organisatoriske endringer og saker av vesentlig gkonomisk betydning. Radmannen i vertskommunen
skal innkalle radmennene i samarbeidskommunene til minimum to megte pr. ar for a drgfte slike saker,
herunder budsjett, rapportering og arsberetning.

Vi har fatt opplyst at rddmannsutvalget er det gverste organet i SATE IKT, og at det er
radmannsutvalget som tar beslutninger. Ra&dmannsgruppa har ikke etablert en fast mgteplan for aret,
men opplyser at de mgtes 4 til 5 ganger pr. ar. De mottar mgteinnkalling i forkant av mgtene.
Dagsorden er normalt status pa tiltak og prosjekter, orientering om gkonomi og saker hvor det skal tas
beslutninger. Vi har fatt opplyst at IKT- bestillere kan beslutte nar tiltak ligger innenfor budsjett, mens
radmannsutvalget ma godkjenne iverksettelse av prosjekter og tiltak ut over budsjett. Vi har ellers fatt
opplyst at SATE IKT har budsjett og investeringsplan og at dette er dokumenter som blir giennomgatt
i radmannsutvalgsmgte.

Det er radmannsutvalget som fatter beslutning om a anskaffe ny programvare dersom det er aktuelt.
Abakus utlyser og gjennomfgrer konkurransen for de fire SATE-kommunene. Fagmiljgene i de fire
kommunene kommer med synspunkter og innspill til kravspesifikasjonen. Som omtalt tidligere er det
forventninger om gevinstrealisering.

Vi har fatt inntrykk av at radmannsutvalget normalt sett blir enige, men har fatt opplyst at det har veert
noen unntak, eksempelvis med tekniske programmer som Gemini VA og GIS Line. Deltakerkommunene
har ulik gkonomi, og det har forekommet at investeringer har mattet vente som fglge av dette. De
ulike deltakerkommunene har i tillegg ulike stgrrelse og ulike behov. Det kan derfor variere hvor stor
nytte de ulike kommunene ser av ulike systemer. | og med at deltakerkommunene i stgrst mulig grad
skal velge felles Igsninger og ta ut en gevinst ved a investere i nye og bedre IKT-Igsninger, kan det ogsa
oppsta dilemmaer og interessemotsetninger som fglge av ulike behov og ulik gkonomi.

En respondent opplyser at dersom en IKT-bestiller eller en rddmann er motstander av det som
presenteres i IKT bestiller mgter eller radmannsmeter, og blir staende alene, sa vil vedkommende bli
overstyrt. Dersom det ikke blir enighet mellom IKT-bestillere, vil saken bli lagt frem for
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radmannsgruppen. Gjelder det en rddmann, vil radmannsgruppen diskutere til de oppnar konsensus.
| praksis vil det innebzere at den rddmannen som star alene, gir seg eller blir overstyrt.

Vi har fatt signal om at radmannsgruppen ofte far fremlagt saker kort tid fgr avgjgrelser ma tas, gjerne
fa dager fgr mgtet, og at det blir for kort tid til & sette seg inn i sakene og til a avklare forhold med
faggrupper, brukere og evt. eksterne radgivere mv. En respondent gir uttrykk for at dette gjgr at
bidraget fra leder for SATE IKT blir avgjgrende. Det ble forgvrig stilt spgrsmal ved om de valgene som
blir tatt, er de klokeste valgene pa sikt.

8.2.4.1 Samarbeid og felles mgter

Det forekommer at IKT-bestiller utvalget og radmannsutvalget har mgter sammen, men det skjer ifglge
vare opplysninger ikke ofte. De har hatt enkelte fellesmgter i tilknytning til strategi og budsjett.
Tidligere hadde de ikke fellesmgter knyttet til budsjett, men har hatt det fra 2018 og 2019. Vi har fatt
opplyst at de har avtalt at de skal fglge samme regime i 2020 og at det blir fellesmgter pa strategi og
budsjett.

Dette samsvarer med signal vi har fatt fra en respondent om at radmannsgruppen og IKT-bestillere
kunne hatt mgter sammen. Bakgrunnen er blant annet at det er mye @konomi pa
radmannsgruppemegtene og IKT-bestillerne er gkonomisjefer i kommunene. Respondenten har gitt
uttrykk for at deler av mgtene kunne vaere felles, mens andre deler av mgtet kunne vaere delt. Samme
respondent sa at det hadde veert gnskelig at mgtene kunne gjennomfgres pa SKYPE. Det ville de spart
mye reisetid p3, og tid ikke er en uendelig ressurs. En annen respondent oppsummerte intervjuet med
a gi uttrykk for at det er viktig at IKT bestillere og radmenn har flere og felles mgter, og mente det ville
bidra til at de ble mer samstemte, samtidig som det vil komme flere og gode forslag i mgtene.

8.2.5 Rutine for styring av prosjekter og prosjekter i SATE IKT

8.2.5.1 Hva er prosjekter i SATE IKT?

Frem til 2019, omfattet prosjekter bade det SATE IKT kaller «pukkelkostnader», som skulle dekke
standardisering av Igsninger over en tre-arsperiode, utviklingsprosjekter og ordinaere investeringer.
Prosjekter med sakalte «pukkelkostnader» er ikke en del av investeringsbudsjettet fra og med 2020.
Investeringsprosjekter er investeringer som er besluttet av radmannsutvalget.

°

| tillegg benytter de prosjektbegrepet for a skille ut ulike typer driftsutgifter i vertskommunens
kontoplan, i kombinasjon med funksjon 290. Utgifter som er bokfgrt pa prosjekter i vertskommunens
driftsregnskap, er utgifter for lisenser, drift og vedlikehold, bruksrett mv. knyttet til ulike fagsystemer.
Dette er strengt tatt ikke prosjekter.

Med prosjekter menes normalt en aktivitet som har en oppstart og en avslutning, fgr prosjektet
innlemmes i den ordinzere driften av SATE IKT, eksempelvis investering i et nytt fagsystem. Vi har fatt
opplyst at det er anskaffelser/aktiviteter som bokfgres i investeringsregnskapet, som reelt sett kan sies
a veere prosjekter. Det forekommer likevel at det gjennomfgres utviklingsprosjekter, eksempelvis
utvikling av nytt kodeverk i Profil, som vi kommer tilbake til i kapittel 8.2.6.

8.2.5.2. Rutine for styring av prosjekter
Vi har fatt opplyst at rutinen i grove trekk fungerer som fglger:

1. Behov meldes inn via en bruker/faggruppe og/eller en fagperson til IKT-bestiller.
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2. IKT-bestiller sgrger for a ta opp saken i plenum i IKT-bestiller gruppa. De drgfter saken, og legger
vekt p3 at SATE-kommunene bgr ha felles fagsystemer. De ser pa om forslaget fra fagpersonen er
noe de bgr eller ikke bgr ga videre med og fatter beslutning. IKT-bestiller utvalget kan ikke beslutte
at et prosjekt som ikke er budsjettert skal gjennomfgres. De innstiller til rddmannsutvalget, som
tar beslutning i saken.

3. Dersom de beslutter & ga videre med saken, vil SATE IKT utarbeide en Business Case (BC), jf.
prosjektstyring i samsvar med Prince2. Her klargjgr de forhold som har betydning for saken,
herunder hva kommunene kan tjene pa a innfgre nytt (fag)system, hvilke ulemper det kan fgre
med seg mv. Det kan variere hvordan saker kommer inn. Vi har fatt opplyst at noen ganger far de
BC fgr sakene er drgftet, men hovedsakelig skal sakene drgftes fgr BC lages fordi det er tidsforbruk
knyttet til utarbeidelse av BC. BC kan sammenliknes og legges frem for rddmannsutvalget, nar de
skal behandle saken og fatte beslutning. BC er beslutningsgrunnlaget for saken. Dersom SATE-
kommunene og SATE IKT ikke har noe valg, og det eksempelvis ma gjennomfgres anbud pa nytt
system, sa har vi fatt opplyst at det ikke blir utarbeidet BC.

SATE IKT lager beslutningsgrunnlag for prosjekter. Dette behandles av IKT-bestiller utvalget og
radmannsutvalget, som tar stilling til om SATE IKT skal gijennomfgre eller ikke gjennomfgre prosjektet.
Vi har fatt opplyst at det kan forekomme at saker avgjgres pa e-post med beslutningspunkter, dersom
det er forhold som haster. Det er IKT-bestillere eller ridmenn som beslutter og sier ja eller nei til 3 ga
videre med prosjekter. De kan ogsa be om ytterligere begrunnelse for prosjektet, eksempelvis knyttet
til gevinstrealisering.

Leverandgrene lager ellers forslag til prosjektplan for giennomfgring av prosjekter. SATE IKT utarbeider
prosjektplan basert pa BC, dersom ikke leverandgrens prosjektplan er sa god at denne kan benyttes.
SATE IKT «oversetter» uansett prosjektplanen og tilpasser til de fire deltakerkommunene.

Vi har fatt opplyst at det er IKT-bestiller gruppa som har den daglige oversikten og samordner
prosjekter. Som oftest har kommunene og fagmiljgene de samme behovene. Vi har fatt opplyst at
saksgangen og kommunikasjonen knyttet til nye prosjektet er fornuftig.

Vi har fatt opplyst at det kan vaere en utfordring at fagpersoner har omfattende gnsker, samtidig som
de ikke alltid legger sa stor vekt pa gkonomi. Det kan pavirke hva SATE IKT og kommunene anskaffer.
Det kan vaere risiko for at det blir kjgpt inn moduler som ikke blir brukt eller utnyttet fullt ut. Dersom
anskaffelsen inneholder moduler som ikke blir brukt, sa ma kommunene likevel betale for disse. Vi har
fatt opplyst at det ogsa er risiko for at kommunene har en del systemer som til dels kan overlappe
hverandre og som har samme funksjonalitet. Det er kommunene som bestemmer hvilke systemer og
Igsninger de gnsker a ta i bruk.

8.2.5.3 Bakgrunn for og giennomfaring av prosjekter

Vi har fatt signal om at SATE IKT gjennomfgrer prosjekter pa en god mate og at SATE IKT overholder
tidsfrister. Samtidig har vi fatt signaler om at det kan vaere utfordringer knyttet til anskaffelser av IT-
Igsninger. Dette har sammenheng med anskaffelsesregelverket, som vi ikke gar inn pa i denne
forvaltningsrevisjonen.

Vi har fatt opplyst at SATE IKT gjennomfgrer prosjekter nar det er fagmiljger som trenger et lgft, eller
kommunen ma investere i utdaterte systemer. Det kan ogsa komme lovkrav som krever Igft i systemer.
Ofte er en kombinasjon av disse tre forholdene som resulterer i prosjekter. | tillegg kjgres det
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prosjekter for & oppna hovedmalet til SATE IKT, som er ett fagsystem pr. fag i SATE-kommunene. De
tre forste arene etter at SATE IKT ble etablert med Trysil kommune som vertskommune, ble det
giennomfgrt flere slike prosjekter (pukkelkostnader). Oppsummert kan en si at prosjekter kan ha
sammenheng med st@grre oppgraderinger, innfgring av nye fagsystemer eller nye moduler i
fagsystemer.

Vi har fatt opplyst at prosjekter gjerne tar lang tid pga. koordinering og gnske om likhet. Det oppstar
ofte forsinkelser som fglge av at kommunene ikke har tilstrekkelig ressurser til 8 fglge opp. Her har
IKT-bestillere ett seerskilt ansvar. SATE IKT har, som fglge av erfaringer, begynt 3 beregne veldig god
tid pa prosjekter. Tidsperspektivet har betydning for kvalitet. Dersom prosjekter forseres og
giennomfgres for raskt, vil kvaliteten ofte bli deretter, og det kan oppsta utfordringer bade undervegs
og i ettertid.

Vi har fatt opplyst at dersom en ikke benytter den vanlige faggruppa i prosjektet, sa settes det sammen
en prosjektgruppe. Det etableres styringsmal for prosjektet som ogsa far en prosjektleder. IKT-
bestillere blir bedt om a utpeke en representant for egen kommune. Prosjektgruppa ledes av
systemansvarlig. Dersom prosjektet er stort, med mange involverte, s& utarbeider SATE IKT en
kommunikasjonsplan. Leder av SATE IKT rapporterer status til IKT-bestiller mgter og radmannsmgter.

Vi har fatt opplyst at begrepet store prosjekter, betyr at det det er mange som er involvert over lang
tid. Eksempler pa slike prosjekter er Elements (Sak/arkiv) og Sikker Sone Arkiv. Det er likevel ikke gitt
at store prosjekter har styringsgruppe. Dette etableres nar kommunene selv gnsker det. IKT-bestiller
har en styrende rolle. Prosjekter kan ha styringsgruppe selv om prosjektets stgrrelse eller omfang
kanskje ikke tilsier det. Det er behovet for a ta beslutninger undervegs som avgjgr om det etableres
styringsgruppe eller ikke, eksempelvis kodeverk i Profil. Her var det ngdvendig med styringsgruppe
fordi det skulle etableres et mest mulig likt kodeverk for samarbeidskommunene som skulle brukes i
Profil. Prosjektet som sadan var verken kostbart eller omfattende, men det matte tas en rekke
beslutninger undervegs.

Vi har fatt opplyst at ved gjennomfgring av prosjekter, s& tar SATE-kommunene hensyn til hverandre
og forsgker a innfgre nye systemer omtrent pa samme tid. Det innebaerer at noen kommuner venter
pa at gvrige kommuner skal fa gjennomfgrt det som er ngdvendig, eksempelvis ved innfgring av
Elements (sak/arkivsystemet). Deltakerkommunene innfgrte Elements i begynnelsen av 2020 og det
var ngdvendig a rydde i saker i Ephorte og veere ajour i forkant av overgangen. Her hadde kommunene
forskjellig utgangspunkt. Noen kommuner matte bruke lengre tid enn andre pa a rydde og avslutte
saker.

En respondent har gitt uttrykk for at de ma stole pa at Trysil kommune som vertskommune handterer
prosjekter korrekt. Leder for SATE IKT orienterer om aktiviteter og hva som skjer i SATE IKT p& mgtene
i radmannsutvalget. Er det snakk om investeringsprosjekter sa mottar radmannsutvalget Business
Case. Samme respondent har fortalt at det forventes at SATE IKT holder oversikt over Microsoft-
lisenser og betaler for riktig antall. Dette er en driftsoppgave og driftsoppgaver er det SATE IKT som
ma styre. Det har veert opprydding pd omradet etter etablering av SATE IKT som
vertskommunesamarbeid.
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8.2.5.4 Utfordringer knyttet til prosjekter

Vi har fatt opplyst at det kan veaere utfordringer knyttet til prosjekter. Det er fire kommuner som skal
bli enige om Igsninger, gjennomfgre prosjekter og implementere dem. Fremdriften og kvaliteten vil
vaere avhengig av personene som har ansvar for prosjektene i SATE IKT, men ogsa av personer i SATE-
kommunene. Det er vanlig av prosjektene tar lengre tid enn planlagt. Dette gjelder spesielt for
investeringsprosjektene. Nar prosjekter blir forsinket, vil SATE IKT overfgre prosjektene til neste ar, og
tenke at midlene fglger prosjektet. Det er utfordrende i forhold til kommunens investeringsbudsjett
og — regnskap. Kommunens investeringsregnskap avsluttes ved arets slutt med mer- eller
mindreforbruk. Midler ma bevilges pa nytt for neste budsjettar dersom fremdriften i prosjektet ikke
blir som forutsatt. Samtidig kan ikke kommunen stoppe eller si nei til ett prosjekt som allerede er
godkjent og startet opp.

Det er relasjoner mellom de ulike systemene. Det kan forekomme at det ikke er tatt hgyde for at
integrasjon vil koste penger. Vi har fatt opplyst at dette var et stgrre problem fgr, og at det har skjedd
en forbedring pa omradet. Business Casene sgrger for gkt fokus pa forholdet. En respondent mener
forholdet bgr legges inn som et fast punkt i Business Casene slik at konsekvenser for andre, sentrale
systemer alltid vurderes.

En respondent har gitt utrykk for at valg av IKT Igsninger har blitt styrt fra Trysil kommune som
vertskommune og at det har vaert eksempler pa at Trysil kommune har valgt eget system, med
diskusjoner med samarbeidskommunene i etterkant?!. Respondenten peker pa at diskusjoner ma skje
i forkant ved valg av systemer, og at det ma oppnas konsensus fgr beslutninger tas. Samme respondent
mener ogsa at faggruppene for de enkelte systemene, bgr knyttes tettere opp mot de som beslutter,
dvs. IKT-bestillere og radmannsgruppen. Det bgr vaere tettere dialog med faggrupper og brukere og de
ma hgre hva brukere og faggrupper mener, fgr ulike beslutninger blir tatt. Det begrunnes med at
faggruppene (brukerne av systemet) kjenner behovet, og vet hva som er viktig ved valg av systemer.

Vi har fatt opplyst at det kan veere krevende a ha nok tid og ressurser og a giennomfgre tilstrekkelig
opplzaering ved implementering av nye systemer. Kommunene har begrenset med tid og ressurser,
samtidig som det er et mal & fa implementert systemene og begynne a bruke dem. Det kan ofte
medfg@re at de tar i bruk grunnpilarene i systemene og ikke alle moduler. Respondenter har pekt pa at
de bgr bli mer bevisst og kjgpe modulene de faktisk kommer til § ta i bruk. @vrige moduler kan kjgpes
nar de skal tas i bruk.

| det fglgende ser vi naermere pa utvalgte utviklings- og investeringsprosjekter. | kapittel 8.2.7 ser vi pa
utviklingsprosjekt knyttet til felles kodeverk i Profil. | kapittel 8.2.8 ser vi pa utvalgte
investeringsprosjekter. Vi har valgt 8 se narmere pa oppgradering fra ePhorte til Elements og
investering i nytt barnehagesystem

8.2.6 Utvalgt utviklingsprosjekt: Felles kodeverk i Profil

8.2.6.1 Budsjett for prosjektet
Tabellene nedenfor viser budsjetterte midler til Profil for perioden 2017 — 2019. Vi har valgt a se pa
tidsrommet 2018 - 2019. Det ble budsjettert med til sammen kr. 670.400 ekskl.

21 Det presiseres at hver kommune i utgangspunktet har anledning til & anskaffe egne Igsninger. Se neermere om dette i
kapittel 6.2.2 om samarbeidskommunenes organisering inn mot SATE IKT.
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merverdiavgiftskompensasjon for de to arene. Hvordan dette fordelte seg pa de ulike ar og kommuner,
fremgar av tabellene.

Fag Brutto Brutto Beregnet Beregnet Sum S A T E
budsjett budsjett 2018 snitt mva % finansiert finansiering
2017 ved momskomp. kommunene

1717 Profil 375000 400 000 25,0% 80 000 320 000 63328 89737 108 546 58 388

Tabell 13: Budsjett 2018

Fag Brutto Brutto Beregnet Beregnet Sum finansiering S A T E

budsjett 2018 | budsjett 2019 | snitt mva % finansiert kommunene
ved momskomp.
1717 | Profil 400 000 438 000 25,0% 87 600 350 400 67 266 99758 119 508 63 868

Tabell 14: Budsjett 2019

Det fremgar av arsmeldingene for 2018 og 2019 at forskjellige faggrupper har arbeidet med felles
kodeverk for SATE-kommunene fra mars 2018. Det gar ikke frem av &rsmeldingene hvor mye som er
budsjettert til utviklingsprosjektet, og heller ikke hvor mye som er brukt det enkelte ar. Vi har oppfattet
det slik at de ulike kommunene skulle dekke utviklingsprosjektet innenfor egen rammer. Det tilsier at
budsjetterte midler i tabellene 13 og 14 gjelder andre prosjekter.

8.2.6.2  Saker i IKT-bestiller utvalg inklusive Business Case
Vi har gjennomgatt saker i IKT bestiller utvalget og sett hvilke saker som har omhandlet ulike drifts- og
utviklingsprosjekter, jf. vedlegg C. Vi fant en sak fra 2019 som gjaldt Profil:

2019 05.02.2019 19/1 Profil Prosjekt kodeverk etter sommeren.
IPLOS: oppgradering i april/mai 2019.
SvarUt fungerer ikke optimalt med vedlegg.

2019 18.09.2019 19/20 Profil @nske om fakturering rett fra Profil (av fysioterapeuter). Avvente.

Det er kun sak 19/1 status pa prosjekter som har innhold som gjelder felles kodeverk i Profil. Vi har
sett neermere pa saken. Det gar frem at det har veert flere arbeidsmgter lokalt og sentralt, at fgrste
utkast av kodeverket ferdigstilles, at det skal vaere to kodeverk til slutt, at det har veert nyttig ift.
kompetanseutveksling og at det blir opplaering etter sommeren, eller snarest.

Av arsmeldingen for 2019 fremgar det at det har veert jobbet mye med a fa pa plass et nytt kodeverk
etter Tromsg-modellen. Rett etter sommeren 2019 ble kodeverk ferdigstilt og implementering i
kommunene kunne begynne. Engerdal kommune var fgrst ute, etterfulgt av Stor-Elvdal og Trysil. Amot
kommune hadde pa grunn av tidspress ikke fatt implementert det nye kodeverket da arsmeldingen ble
skrevet?2. Det star i drsmeldingen at det er bra tilbakemeldinger s3 langt, og at det er planlagt
evaluering og oppfglging varen 2020 for eventuelt a korrigere ting dersom det er noe som ikke fungerer
etter intensjonen.

Vi har ogsa gjennomgatt saker fra IKT bestiller utvalget i 2017. Den 16.5.2017 fikk utvalget fremlagt
Business Case om kodeverk i Profil med fglgende hovedpunkter:

1. Sammendrag hvor det star at det er synliggjort et behov for a revidere kodeverket i Profil. Kodene skal
gjenspeile pleieforlgp og danne grunnlag for oversikt over tjenester som til enhver tid er gitt til bruker.
Forankring i kommunenes ledelse og bred involvering er sdkalte suksessfaktorer. Gevinst vil vaere
kvalitativ forbedring og oversiktlig oppbygging av dokumentasjonen iht. forskrift om pasientjournal § 8.

2. Bakgrunn hvor det fremgar at det i sin tid ble utarbeidet et kodeverk for Profil etter anbefaling pa den
tid, som alle kommunene har utvidet med egen koder. Det er derfor vanskelig a orientere segi mappene.

22 tilknytning til spgrreunderspkelse til superbrukere, har vi imidlertid ogsa fatt opplyst at kodeverket ikke er implementert
i Stor-Elvdal kommune primo mai 2020.
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Det skaper utfordringer nar en skal oppsummere tjenester som er gitt til en bruker. Det fremkommer
at dokumentasjonen er uoversiktlig med mye i samlemappe.
Forretningsvalg med tre valg.

a. Ladetveere somidag

b. Fjerne ungdige mapper og rydde lokalt

c. Kjgre prosjekt med bred involvering. Langvarig og omfattende prosjekt med fokus pa

dokumentasjonsplikt, kvaliteten pa dokumentasjonen og fagutviklingen hos helsepersonell.

Forventede gevinster hvor det pekes pa kvalitet pa dokumentasjon og bedre oversikt over helsehjelp og
praktisk bistand til bruker.
Forventede ulemper hvor noen vil synes det de har, fungerer helt greit og noen faggrupper har hatt
egne mapper som de vil synes det er «ugreit» a miste.
Tidsperiode hvor det star at prosjektet forventes a ga over langt tid og at mange ma involveres. Det ma
forankres hos ledere for helse, pleie og omsorg i alle kommuner. Utarbeidelse av selve kodeverk
estimeres til 8 — 10 mnd.
Kostnader hvor det star at prosjektet ikke genererer kjente kostnader ut over bruk av interne ressurser.
Investeringsvurdering hvor det star at risikoen ved a starte prosjektet er sveert liten, da det ikke
involverer at man ma ha friske midler for a giennomfgre det. Gevinsten er kvalitetsforbedring som alle
kommunene vil ha nytte av.

8.2.6.3  Prosjektplan, kommunikasjonsplan og sluttrapport
Vi har fatt fremlagt prosjektplan, kommunikasjonsplan og sluttrapport fra systemansvarlig.

Prosjektplanen har fglgende innhold:

1.

6.

Bakgrunn og begrunnelse for prosjektet. Superbrukere har gitt tilbakemelding om behov for 3
revidere kodeverk. Kodeverket skal bidra til a gjenspeile pleieforlgp og danne grunnlag for oversikt
over tjenester til den enkelte bruker. Suksessfaktor er forankring i kommunens ledelse og bred
involvering av kvalifisert helsepersonell. Den stgrste gevinsten vil vaere kvalitativ forbedring og mer

oversiktlig oppbygging av dokumentasjonen.

1.1.

1.2.

1.3.

Navaerende situasjon med kodeverk som ble utarbeidet ved oppstart av Profil og endret ved
a legge til egne koder i systemet. Det er vanskelig a orientere seg i mappene, og skaper
utfordringer nar en skal oppsummere hvordan tjenestetilbudet til brukeren har veert.
Fremtidig situasjon vil etter prosjektets gjennomfgring vaere tilnaermet likt kodeverk for alle
SATE-kommuner.

Prosjektets formal med hovedmal om at dokumentasjon av helsehjelp skal fglge lover og
regler bade i forhold til struktur, utfgrelse og faglig innhold. Alle skal ha tilstrekkelig kunnskap
om dokumentasjon generelt, og bruk at kommunens journalsystem til @ kunne ivareta
dokumentasjonsansvaret. Etablere et laeringsnettverk som tiltak for @8 heve kompetansen
blant ansatte i kommunene, stimulere til samarbeid mv.

Mal er angitt til felles kodeverk i Profil for SATE.
Rammebetingelser hvor det fremgar at prosjektet er planlagt gijennomfgrt innenfor egne rammer
i hver kommune.

Prosjektets produkter som er felles kodeverk for SATE.

Prosjektets avgrensninger og avhengigheter

5.1.
5.2.
Tidsplan og milep=ler
6.1.
13.03.2018 Fgrste gruppemgte for overordnet gruppe

Avgrensning om at prosjektet ikke omfatter opplaering i etterkant.
Avhengigheter om at det ma frigis ressurspersoner som deltar i prosjektet i hver kommune.

Prosjektets milepaeler
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal

kommune
15.09.2018 Fgrste utkast til kodeverk ferdig
6.2. Prosjektets tidsplan
NAR HVA ANSVAR PAKREVDE RESSURSER UTF@RT ‘

01.03.2018 Oppstartsmgte med ledere for Systemansvarlig
pleie-og omsorg i SATE med Tverrfaglighet ma ivaretas
avklaring av hvem som skal delta i
den overordnede arbeidsgruppa

13.03.2018 | Oppstartsmgte med overordnet Systemansvarlig
arbeidsgruppe
Gruppemgter innad i hver Superbrukere Frigitt tid til ressurspersoner i
kommune hver kommune

05.04.2018 Systemansvarlig
Gruppemgter innad i hver Superbrukere Frigitt tid til ressurspersoner i
kommune hver kommune

08.06.2018 | Overordnet arbeidsgruppe Systemansvarlig
Evt gruppemgter innad i hver Superbrukere Frigitt tid til ressurspersoner i
kommune hver kommune

15.09.2018 @ Fgrste utkast til kodeverk ferdig. Overordnet

prosjektgruppe

7. Organisering, roller og ansvar som viser prosjektstyre med prosjektleder og IKT-bestillere med
endringsmyndighet. Det gar ogsa frem at det er en gruppeleder i hver kommune.

8. Prosjekttilneerming med risikostrategi, hvor det star at risikoen er liten mens gevinsten er
kvalitetsforbedring i alle fire kommuner. Det vises for gvrig til kommunikasjonsstrategi®3.

Kommunikasjonsplanen inneholder interessentanalyse og plan for interessentkommunikasjon. Denne
viser at SATE — kommunene har vart prosjekteier, og at systemansvarlig har vaert prosjektleder. Det
er sentrale ledere for fagomradet i de ulike SATE-kommunene som har vaert styringsgruppe. | tillegg er
det en hovedkontakt i hver kommune. Det har videre veert en overordnet arbeidsgruppe som besto av
ni personer, inklusive prosjektleder fra SATE IKT. | tillegg har det vaert lokale arbeidsgrupper med 5 —6
personer i hver av SATE-kommunene. Planen inneholder ogsa oversikt over kommunikasjonsbehov,
hvilken kanal og form som er planlagt benyttet, hvordan informere og hvor ofte (frekvens) og hvem
som har ansvaret.

23 Vi har fatt fremlagt en kommunikasjonsplan, og antar at det er denne det henvises til, selv om det benyttes et annet
begrep.
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i Profil i SATE

Prosjekteier

Styringsgruppe

Interessent(rolle) Navn Behov som skal ivaretas Strategi ikasj g Frekvens ‘Ansvar
SATE IKT  [SATE -kommunene fremrift og resultater Engasjere Avklaringer ved mail |Etter hvert gruppe [SivStenseth
s Britt Kveberg Beslutninger underveis i prosiektet om Videokonferansemgte
s Cisilie Selsnes Westgard bl.2.0ppstart og ressursbruk
A Kari Nilsen Simensen
u Britt Stoa
u Tryeve Buerby
3 (Grete Tvenning

IKT-bestillere

IKT-leder

Rapport for hert IKT-
s |Ann-Helen Rustad Informasion om fremdrift  prosjektet bestilermote
A o Heiberg

u Gerard Kort
3 Terje Vestad

[SATE IKT__|1an De Doncker

Hovedkontakt

s [Sverre Wilhelmsson Tilfredsstille e arbeidsgruppa se arbeidsgruppa se arbeidsgruppa [se arbeidsgruppa
A Ruth Sprie

u Tove Sandbakk
3 Liv Bentzen

osjektieder Siv Stenseth prosjektet Utfore

(Overordnet arbeidsgruppe i kodeverket ut fra det som kommer frem i de
utarbeidelse av kodeverk

Beslutninger om hva som skal vaere med |

ud siv Stenseth lokale arbeidsgruppene Engasjere la-6 stk
[sverre Wilhelmsson

Tania Kjus Quande - Vernepleier
Ruth Sorlie

[lorun Graseth - ergoterapeut
silje Haugan

Irene Pedersen -spesialsykepleier
Liv Bentzen

Line Rones, SPL/Britt Spanberg

RISy

Deltagere | lokale

d (Enhet helse) tifredsstille Gruppemoter 2-astk Sverre Wilhelmsson
Monica @ien (Moratunet)

Elsabeth Asvang (hjemmetjenesten)
Tanja Kjus Quande (Benveien)
sverre Wilhelmsson

Else Kari Rytterbakken (spl) tilfredsstille Gruppemater 2-astk Ruth Serlie
Maren Skavern (fagarb)

|Ann Mari versen(vernepl.stud/aktivitar)
lorun Grasethergo)

Ruth Sorlie

Silje Haugan (superbruker) tilfredsstille Gruppemater 2-astk Silje Haugan
Gry Lans (Tjenestekontoret)

Merethe Hermansen (Boligtjenesten)
June Ebbel (Sykehjemmet)

Line Ingunn Flermoen (hiemmetjenesten)
irene

Liv Bentzen tilfredsstille Gruppemoter 2- 45tk Liv Bentzen
Line Rones (sykepleier)

Synne Guro Haugseng (verepleier)
[synnove Ranes (hielpepleier)

e I I I I I P P
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B
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Figur 27: Kommunikasjonsplan for prosjekt Kodeverk i Profil

Sluttrapporten inneholder fglgende overskrifter:

1.

Sammendrag hvor det gar frem at etter mange ars flikking med og tilfgyelser til kodeverket,
var kodeverket blitt uoversiktlig, og det var behov for a revidere kodeverket.
Pasientjournalene var blitt uoversiktlige. Det var vanskelig a finne frem i historikk. Tromsg
kommune hadde samme erfaring og avsluttet i 2014 et stort prosjekt for a forenkle
kodeverket og sgrge for dokumentasjon i samsvar med gjeldende lovverk. Dette ble delt med
SATE-kommunene som Profil-brukere. Resultatet av prosjektet skulle bli et nytt og felles
oppsett pa kodeverk. Det ble imidlertid to sett av kodeverk, jf. pkt. 3.

Gjennomfgring i henhold til prosjektplanen hvor prosjektet i korte trekk skulle levere et nytt
oppsett av kodeverk. Prosjektet omfattet ikke opplaering. Det skulle hver kommune ta ansvar
for selv. Prosjektet har tatt lengre tid enn antatt. Oppstart ble utsatt fra mars 2018 til mai
2018 i pavente av kurs i Tromsg-modellen. Litt ut i prosjektet oppsto det uenighet mellom
Trysil kommune og det tre andre kommunene i forhold til om Tromsg-modellen skulle
brukes. Trysil gnsket a lage sin egen modell ut fra hva som fantes fra fgr. De tre andre
kommunene gnsket 3 bruke Tromsg-modellen med tilpasning mot egne kommuner. Etter
mgte i styringsgruppa ble det avklart at det ikke var helt ngdvendig a ha det helt likt. Trysil
fikk klarsignal til 3 lage sitt eget kodeverk. Gruppa besto som helhet, da en sa nytten av a
utveksle meninger, erfaringer og a bygge kompetanse. De samarbeidet ogsa om plan for
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opplaering. De valgte a prioritere a fa pa plass et godt kodeverk, og stresset ikke med tid og
tidsplan.

Oppnaelse av prosjektets mal hvor det gar frem at malet var a lage et felles kodeverk for
SATE-kommunene, mens resultatet ble to ulike kodeverk. Malet om & fa et mer oversiktlig
kodeverk for alle kommunene er oppnadd. Det er utarbeidet forslag til giennomfgring av
opplaeringen.

4. Prosjektorganisering og ressursdimensjonering. Det fremgar at prosjektet har vaert

organisert med ei

Styringsgruppe: H

S: Cisilie Selsnes Westgard og Britt Kveberg Sty” ngSgruppe med |edere
A: Kari Nilsen Simensen . . .

T. Brit Stoa og Kristin Opgard fra pleie og omsorg i de fire
E: Grete Tvenning

kommunene. Under disse
har det veert en overordnet

Overordnet arbeidsgruppe: a rbeidsgruppe som har
Prosjektleder Siv Stenseth (SATE IKT)
8§ Wilhel: i
(sup\str)rnike:ls;kn;;fenigr)‘ Tanja Kjus Quande vee rt bredt fagllg
(vernepleier) .
A: Ruth Serlie (Superbruker/ sykepleier), sam mensatt | t| I |egg ha r
‘Jom,ﬂ, Greseth (ergoterapeut)
;eE;U;:;ggiineifﬁ?:r:grﬁtggrd Pedersen hver kommune hatt €n |Oka|
(kreftsykepleier) .
E: Liv Bentzen (konsulent), Line Renes a rbEIngrUppe mEd
(sykepleier) . .
tverrfaglig deltakelse, jf.
figur 28. Tverrfaglig
Lokal Lokal Lokal Lokal . .
afb:dsgluppe a‘r]beaidSQruppe a‘r]beaidsgruppe a?b;dsgruppe delta kelse har vaert Vlktlg
Stor-Elvdal Amot: Trysil Engerdal
Leder: § Leder: Ruth Serlie/ Leder: Sil| Leder: Liv Bentzen/ 21
V\?llrﬁer\m;;rrw?'rama Jsluemr Gr:sethmle quzranf:ane Lﬁwee};m"\ves erzen for alva reta a”e aktue”e
Kjus Quande Pedersen

yrkesgrupper.

Figur 28: Prosjektorganisering

Styringsgruppa har hatt 3 mgter. Overordnet arbeidsgruppe har hatt 11 mgte, hvorav ett
web-mgte. | tillegg har det vaert mgter i lokale arbeidsgrupper. Det varierer hvor mye
ressurser hver kommune har benyttet pa prosjektet.

Kostnader og finansiering viser at prosjektet er giennomfgrt innenfor egne rammer. Det er
ikke budsjettert med egne midler til prosjektet. Prosjektdeltakerne har blitt fristilt for a delta
i prosjektet. Medlemmer i overordnet styringsgruppe har deltatt pa kurs i Tromsg-modellen.
Kurset er betalt av den enkelte kommune.

Viktige erfaringer. Den overordnede prosjektgruppa har veert stor og kanskje i stgrste laget,
samtidig som det var nyttig a fa med de ulike faggruppene. Resultatet ble to ulike kodeverk,
men prosjektet har gitt nyttige diskusjoner og ulike perspektiver. Det gir trygghet ved
innfgring og ved opplaering av andre. Forankring i ledelsen har vaert viktig. Prosjektet var
etterlengtet med stort engasjement. Det er krav om dokumentasjon knyttet til helsehjelp og
et viktig arbeidsverktgy for alle faggrupper. Det har bidratt til motivasjon. Det har vaert
utfordrende at det har veert ulike antall mgter og mgtedeltakere lokalt. Innad i den
overordnede arbeidsgruppe har det blitt oppfattet som om alle ikke har arbeidet like mye og
grundig, og skapt noe frustrasjon. Diskusjonene har veaert nyttige og fruktbare.

Avslutning av prosjektet, men enighet om at det er na den store jobben begynner med a
implementere kodeverket og a gi opplaering. Dette skjer lokalt i hver kommune. Det var satt
opp et evalueringsmgte med den overordnede prosjektgruppa i april 2020.
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

8.2.7 Utvalgte investeringsprosjekter: Elements 6 og Visma Flyt barnehage

Tabell 15 og 16 viser budsjetterte midler til utvalgte investeringsprosjekter for perioden 2018 —2019.
Til Ephorte / Elements 6 ble det budsjettert med kr. 450.000 i 2018 og kr. 1.550.000 i 2019, totalt kr.
2.000.000. Til nytt, felles barnehagesystem ble det budsjettert med kr. 480.000 i 2018.

Vanlige Investeringer Overf@ring Nye SUM Invest
til Budsjett prosjekter 2018

2018 2018
20,53% | 27,61% @ 3265% @ 1921%

1711 Sak/Arkiv
Ephorte Elements 6 450 000 450 000 92 405 124237 146908 86 450
eByggsak 373 000 373 000 76 593 102978 | 121771 71658
nytt BHG-system
Nytt felles barnehagesystem 480 000 480 000 98 565 132519 | 156702 92214

Tabell 15: Budsjett 2018

Vanlige Over- Nye SUM
Investeringer faring prosj Invest

Budsjett 2019 2019
2019

20,03 % 27,97 % 32,81% 19,19 % Fordelingsngkkel 20,03 % 27,97 % 32,81% 19,19 %
2019
sak/Arkiv
Ephorte 1550 000 1550 000 310403 433 597 508 481 297 519 310403 433 597 508 481 297 519
Elements 6
eByggsak 373 000 373 000 74 697 104 343 122 363 71597 @remerkede
fra eByggsak

Tabell 16: Budsjett 2019

8.2.7.1 Oppgradering av ePhorte til Elements 6

Den 29.5.2018 ble uttalelse fra faggruppemgte SAK som hadde mgte 3. mai og 25. mai 2018, lagt frem
for radmannsutvalget. | mgtet den 3. mai 2018 ble det lagt frem en forelgpig plan for hgsten 2018.
Faggruppen var positive til oppgradering, men pekte pa at tidsplan med oppstart 1.1.2019 ikke lot seg
gjennomfgre. De ga uttrykk for at oppstart av Elements ikke kunne skje fgr 1.1.2020. Begrunnelsen var
at det gjensto veldig mye opprydding i ePhorte i 3 av 4 kommuner. Ewry anbefalte skarp skille for alle
arkivleder ved oppgraderingen. Det innebar en stor opprydding i eksisterende arkivbaser for a sikre at
Elements fikk en helt ren arkivbase. | tillegg til at det matte gjennomfgres en stor oppryddingsjobb, var
faggruppen bekymret for en oppstart av prosjektet, mens systemansvarlig var ute i permisjon.

Radmannsutvalget behandlet saken. Leder for SATE IKT presenterte saken. Av presentasjonen gar det
frem at saken er diskutert med TietoEvry som gnsket mgte fgr de ga prisestimat. Videre star det at
radmennene gnsket gjennomfgring i 2018, mens faggruppa hadde uttalt at det ikke er mulig med
begrunnelse om at oppryddingsjobben var for omfattende. TietoEvry anbefalte skarp skille, noe som
forutsatte opprydding. Arbeidsgruppen hadde konkludert med at det matte jobbes med opprydding i
2018 og 2019, med anbefalt oppstart i 2020.

Radmannsutvalget konkluderte slik:
e  (nsket er 8 komme videre og 3 effektivisere.
e Ma vaere mulig a fa pa plass til 01.01.2019.
e Jobber frem mot 3 fa til skarpt periodeskille da, om det kreves.

e Alle kommunene tar ut lister og purrer i egne kommuner. Veileder pa hvordan rydde effektivt
sendes ogsa ut.

e Informasjon og purringer gar ut fra radmann.

[Revisjon @st IKS]
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e Gode resultater med rydding og derved fremskynding av oppgradering kan i seg selv vaere
incitament for alle.

Radmannsutvalget vedtok at «rddmannen i vertskommune og leder for SATE IKT setter seg sammen og
ser naermere pd dette».

IKT bestiller utvalget behandlet i sak 2018/19 budsjett for 2019 og fikk presentert fgrste utkast av SATE-
IKTs budsjettforslag med fordelingsngkkel, skisse til driftsbudsjett og investeringer, herunder ePhorte
Elements. Tidligere utsendte business case vedrgrende Elements (endelig utgave) ble sendt ut sammen
med innkallingen.

Det fremgar av referat fra mgtet at utkast til SATE IKT budsjett 2019 ble presentert og at arkene
investering, drift og totalt budsjett ble gjennomgatt. Det gar frem at SATE IKT sitt budsjett blir litt pa
siden av annen budsjettprosess i kommunene og at mer informasjon om, innsikt og innblikk i SATE-
budsjettet er gnskelig. Nar det gjelder vedtak sa foreslas fordelingsngkkel beholdt slik den er. |
tilknytning til investeringsbudsjett sa ble noen punkter diskutert og forslatt endret. Det fremgar ikke
hvilke. IKT-leder skulle legge inn noen endringer og sende ut budsjettforslaget. Det ble avtalt felles
mgte (videokonferanse) om SATE IKT budsjett 2019 med IKT-bestillerne og raidmennene med forslag
pa datoer. Ellers gar det frem at det ble diskusjon rundt strategi, utviklingstempo, og a ta det de har
ordentlig i bruk og utnytte det fullt ut. Vurderinger av anbudsrunde kontra dyre oppgraderinger var
ogsa tema, i tillegg til tidspunktet for oppgradering sett i forhold til utvidet samarbeid i SATE. For gvrig
var ikke oppgradering av ePhorte / Elements 6 nevnt i referatet.

Business case knyttet til prosjekt «Oppgradering til Elements» inneholder:

Kortfattet sammendrag

Bakgrunn for prosjektet

Tre alternative valgmuligheter (forretningsvalg)

Forventede gevinster mht. effektivitet, brukervennlighet og gevinst pa lederniva

vk N e

Forventede ulemper med krevende oppryddingsarbeid, risiko for forsinkelse og problemer

hvis det ikke ryddes opp og gjennomfgres et skarpt skille og etableres en helt ren arkivbase.

Oppgraderingen krever store rutineendringer og krever ekstra innsats fra systemansvarlige,

superbrukere og saksbehandlere.

6. Tidsperiode med planlagt oppstart hgsten 2018, teknisk installasjon 1. kvartal 2019, opplaering
i 1. og 2. kvartal 2019, og gevinstrealiseringsperiode fra 3. kvartal 2019 og utover.

7. Kostnader med 3 investere i Elements er estimert til 2 mill.kr. | tillegg vil driftskostnadene gke
med kr. 87.000.

8. Hovedrisikoer er satt opp med fravaer og sykdom i prosjektgruppen, at kommunene ikke far

ryddet i eksisterende arkivbaser som forutsatt, at fagomradene ikke har fatt klargjort systemet

etter sjekkliste fra leverandgr, at installasjon feiler og at tidsperspektivet overskrides.

Det fremgar for gvrig av drsmelding for 2018 at eksisterende sak/arkivsystem er utdatert og tungvint
og at kommuneledelsen har vedtatt at fagsystemet skulle oppgraderes til ny versjon, Elements 6. Det
star videre at arbeidet er satt i gang og at alt vil vaere pa plass til medio 2019. Saksbehandlere jobbet
med a avslutte apne saker i ePhorte. Arbeidet er tidkrevende og det gar frem at det fra august 2018
har blitt avsluttet flere titusener av saker. Det fremgar ikke klart av arsmeldingen nar prosjektet startet
opp, men malet var a vaere ferdig med prosjektet medio 2019. Det star i arsmeldingen at det var brukt
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kr. 508.225 til prosjektet. Det fremgar ikke at dette innebaerer et merforbruk pa kr. 58.225. Det var
budsjettert kr. 450.000 til prosjektet i 2018.

Av arsmeldingen for 2019 fremgar det ogsa at eksisterende saks- og arkivsystemet er utdatert og
tungvint i bruk og at kommuneledelsen har vedtatt at fagsystemet skulle oppgraderes til en ny versjon,
Elements. Det star videre at oppgraderingen til Elements ble gjennomfg@rt i 2019. Oppstart av Elements
ble utsatt til slutten av aret for at arbeidsgruppen skulle ha mulighet til 3 klargjgre det nye systemet
pa best mulig mate for saksbehandlere. Det star videre at oppstart 1.1.2020 var vellykket, men med
en del sma problemer som Igses underveis. Dette innebaerer at prosjektet ble forlenget med rundt 6
maneder. Vi har fatt opplyst at det tok lengre tid enn planlagt a rydde opp i ikke avsluttede saker.

Det ble brukt kr. 1.129.739 til prosjektet i 2019. Det gar ikke frem hvor mye som var budsjettert og hva
som ble mindreforbruket i 2019. Vi har beregnet at besparelsen ut fra budsjett 2019 og bruk slik det
fremgar av arsmeldingen, er kr. 420.261.

8.2.7.2 Visma Flyt Barnehage — felles barnehagesystem

Det fremgar av arsmelding for 2018 at SATE-kommunene har valgt & kjgpe inn et felles
barnehagesystem. Det ble laget kravspesifikasjoner som ble lagt ut pa anbud med hjelp av Abakus AS.
Visma Flyt Barnehage ble valgt som system. Innfgrings- og oppleaeringslgpet ble startet i 2018. Av
arsmeldingen fremgar det at innfgrings- og opplaeringslgpet ikke ville vaere ferdig for fgrste kvartal
2018. Systemet var pr. 31.12.2018 klart for a ta imot sgknader. Testing av fakturering og overfgring til
gkonomisystemet var ikke ferdig pr. 31.12.2018. Det star ikke noe i arsmeldingen om planlagt
tidsperspektiv pd anskaffelse og innfgring av systemet. Det ble ikke utarbeidet Business Case for
prosjektet. Dette kommer vi tilbake til nedenfor. Det fremgar av arsmeldingen at det er brukt kr
298.097 til investeringen. Budsjettet var pa kr. 480.000. Det fremgar ikke av arsmeldingen om det er
besparelse i forhold til budsjett, eller om budsjetterte midler for 2018, skal benyttes og budsjetteres
pa nytt i 2019. Vi har beregnet at mindreforbruket pa prosjektet i 2018 er kr. 181.903. Dette er
beregnet utfra budsjettert belgp og bruk slik det fremgar av arsmeldingen. Det er ikke satt opp budsjett
i 2019. Prosjektet er ikke omtalt i arsmeldingen for 2019, utover at det oppgis at det er brukt kr. 12.365
for a avslutte prosjektet. Dersom en tar utgangspunkt i budsjett for 2018 og bruk i 2018 og 2019 slik
det fremkommer av arsmeldingen, er mindreforbruket pa prosjektet kr. 169.538. 1 tilknytning til
spgrreundersgkelse blant superbrukere, har vi fatt kommentarer som tilsier at prosjektet ikke er
ferdig. Vi har ogsa mottatt signal om at SATE-kommunene er pilot for Visma Flyt Barnehage. Dette
kommer vi tilbake til i kapittel 8.2.8.

Vi har sett gjennom innkallinger til og referater fra IKT bestiller utvalg og radmannsutvalget for
perioden 2017, 2018 og 2019 for a se om det er utarbeidet Business Case for prosjektet. Vi kom frem
til at det ikke var utarbeidet Business Case og har sendt en henvendelse til leder for SATE IKT pr. e-
post. Han opplyser at Business Case er et beslutningsgrunnlag for ledelsen og at formalet med
dokumentet er a 3 til en beslutning fra ledelsen om SATE IKT skal eller ikke skal gjennomfgre et
prosjekt. Han skriver videre at:

«Hvis ledelsen tar en beslutning om at vi ma kjgre et prosjekt for en eller annen grunn, da lager
vi ikke et beslutningsgrunnlag (Business Case). Da er beslutningen tatt og vi giennomfgrer. For &
unnga ‘trebbel’ i etterkant, s@ lager jeg i slike tilfeller en 5-pointer/beslutningspunkt. Det er da
en kort beskrivelse/bekreftelse pd at kommunene deltar og vi ber om navn pd representanter fra
hver kommune og evt. tilleggsinformasjon. »
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Det sendes til IKT bestillere og de sender tilbakemelding pa det. Han opplyser at nar det gjelder
prosjektet barnehagesystem, sa gikk daveerende leverandgr konkurs. De hadde da ikke noe valg og
matte skaffe ett nytt system. Alle kommunene hadde ikke et barnehagesystem fra fgr, og da ble det
sendt ut det de kaller en 5-pointer for a verifisere hvilke avkommunene som gnsket a delta i prosjektet.

Leder av SATE IKT sendte den 5. desember 2016 ut en epost vedrgrende situasjon barnehager i SATE-
kommunene, med fglgende innhold:

«Amot.
Leverandgr av barnehagesystem i Amot (Oppad) er konkurs og ny leverandgr mé velges snarest.
For G fa snarest mulig en Igsning pd plass gnsket SATE-IKT og fagmiljget i Amot & legge ut en
intensjonskunngjgring pd Doffin via Abakus.
Det ble avklart og sa ble intensjonskunngjgringen lagt ut forrige uke.
Na ble denne kunngjgringen stoppet pga innsigelser fra andre leverandgrer som gnsker G vaere med a gi tilbud.
Trysil
Trysil gnsker G oppgradere sitt Barnehagesystem (Visma Opptak).
Det gjelder bla. knytting mot sak/arkiv, saksbehandling, muligheter for flere websgknader etc.
Systemet er allerede noen dr gammel og bgr fa et Igft eller skiftes ut med noe mer moderne.
Stor Elvdal og Engerdal.
Kommunene har ingen fagsystem for barnehager i bruk.
Vi iverksetter tiltak (egen prosess) for & fG en midlertidig I@sning for Amot pé plass, men situasjonen krever at vi
iverksetter en prosess som dekker behovet i alle vare kommuner.
Pga omfanget betyr ‘en prosess’ i utgangspunkt at vi kigrer en anbudsrunde via Abakus. (lage
kravspesifikasjoner, kjgre anbud, velge leverandgr, implementering osv)
SATE-IKT har ingen dedikert systemansvarlig pg dette fagomrdde. Connie tar derfor rollen av prosjektleder pd
seg.
Sparsmdlet er nd i fgrste omgang om din kommune gnsker G delta aktivt i prosjektet.
Hvis ikke vil din kommune tas med som opsjon slik at vi evt. slipper G ga ut pd anbud pa et senere tidspunkt.
Konkrete spgrsmdl som vi gnsker G fa tilbakemelding pa i denne omgangen:
1. @nsker din kommune G delta aktivt i prosjektet (dvs sette av tid til G lage felles kravspesifikasjoner)?
2. Hvem er kontaktperson(ene) i din kommune?
Frist for tilbakemelding: 19. des. 2016.
For Trysil @nsker jeg a fa tilbakemelding fra Jo Stuan/Berit Fossheim.

Kostnadene dekkes i utgangspunkt av SATEs budsjett.
Nar vi har et litt bedre oversikt over behovet kommer vi tilbake med mer info».

Vi har fatt fremlagt e-poster som viser at alle kommunene har bekreftet at de gnsket a delta aktivt i
prosjektet.

Leder av SATE IKT sendte den 19. januar 2017 ut en epost med fglgende innhold:

«Alle kommuner har bekreftet at de gnsker G delta aktivt i prosjektet ‘Administrativt system for barnehager’.
Far vi konkret starter prosjektet gnsker jeg d fG en bekreftelse fra kommunene om at vi kan starte prosessen.
1. Prosjektmedlemmer:
Folgende personer kalles inn til oppstartsmgte/arbeidsmgte.

a. Stor-Elvdal: Wenche Myrvang Tangen og Bodil Sandtrg

b. Amot: Trond Ole Myrvold

c. Trysil: Berit Helen Fossheim

d. Engerdal: Thore Joten
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2. Kostnader.
Kostnadene relatert til prosjektet dekkes av SATE-IKTs budsjetter

3. Ressurser
Superbrukerne (liste over) bgr sette av tid til flere mgter i Q1-2017 for G ferdigstille
kravspesifikasjonene
Kommunikasjonsplan og prosjektplan utarbeides av vdr systemansvarlig/prosjektleder, Stine Storsveen
Lokale barnehagestyrere vil fG opplaering ndr leverandgr er valgt, men det er ukjent hvor mye ressurser
som trengs.

4. Tidsperspektiv
Kravspesifikasjoner lages i Q1-2017

Anbudsrunde med valg av leverandgr Q2-2017 (via Abakus)
Madlet er G ha pé plass et nytt barnehagesystem for SATE kommunene til nytt barnehagedr, hgsten 2017
Vennligst gi tilbakemelding/bekreftelse slik at vi kan starte prosjektet.

Frist: 27.01.2017»

Innkallinger til og referater fra IKT-bestiller utvalget og saker knyttet til status i SATE IKT viser i korte
trekk fglgende saksgang:

DATO TEKST

17.1.2017 Intensjonskunngjgring knyttet til barnehagesystemet Oppad fikk innsigelser og ble avlyst jf. omtale
ovenfor.
18.5.2017 | Anbudsrunde satt pa vent. Kontrollert forsinkelse. Bare en leverandgr som kan levere. Alle leverandgrene
jobbet med ny versjon av Igsninger.
4.10.2017 Anbudsrunde pa vent. Budsjett overfgres til 2018.
6.2.2018 | Anbudsrunde med oppstart 7.2.2018
3.5.2018 Anbud med forhandlinger 25/26. mai
12.9.2018 | Anbudsprosess avsluttet. Oppstart 10/2018 og klart for opptak 2019.
20.11.2018 Visma Flyt barnehage. Klart for opptak 2019 og i rute

5.2.2019 | Avklaringer knyttet til fakturering. Utvidet avtale med TietoEvry pga. mangel pa barnehagemodul. Test av
fakturering.

10.5.2019 Siste moduler tas i bruk: sgknad kontantstgtte, integrasjon arkiv. Noen barnesykdommer. Oppad
avsluttet.
18.9.2019 Nye moduler tas i bruk fortlgpende. Mangler noen rapporter og moduler (foreldre-app Q1 2020)
Integrasjon mot arkiv 2020
Tabell 17: Oversikt over saksgang vedr. fellesbarnehagesystem. Kilde: Power Point Presentasjoner til IKT bestiller utvalg i
2017 —-20189.

Fra systemkoordinator i SATE IKT har vi fatt fremlagt fglgende «Prosjektplan — Administrativt system
for barnehager» og «<Kommunikasjonsplan Barnehage SATE».

Prosjektplanen sier noe om fglgende:

1. Bakgrunn og begrunnelse som viser at en hovedbegrunnelse er at SATE-kommunene skal ha
et felles fagsystem pr. fagomrade. To av fire kommuner hadde et fagsystem. Malet var a ha
et felles administrativt system pa plass til 1. desember 2018.

2. Produktbeskrivelse som viser hva prosjektet skal leverer, dvs. nytt, felles administrativt
system for barnehager. Det fremkommer i stikkordsform hva systemet ma gi mulighet for.

3. Eksterne avhengigheter hvor det opplyses at det ikke er eksterne avhengigheter.

4. Erfaringer hvor det pekes pa at tett dialog med leverandgr, bruke ekstra tid pa planlegging av
fremdrift og pregve a sikre at man ikke har oversett noe viktig.

5. Oppfelging og kontroll hvor det pekes pa at det kan vaere viktig 8 mgtes fysisk nar det er
mange involverte, sarlig ved innfgring og opplaering. Det er tatt inn tabell som viser
oppfelgingspunkter som oppstartsmgte, arbeidsmgter, informering og opplaering. Det er satt
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inn hva som er hovedformalet med de ulike mgtene og punktene, hvem er malgruppen,
hyppighet / varighet og hvem som er ansvarlig.
6. Budsjetter og toleranser hvor det gar frem at det er satt av et investeringsbudsjett pa kr.
480.000 for gjennomfgring av prosjektet. Arlige vedlikeholdsutgifter ma avklares og er ikke
satt inn. Det er ikke satt av midler til risikobehandling eller endringer. Mal om at systemet er

pa plass innen 1.12.2018.

7. Forventede gevinster hvor det pekes pa mer effektiv saksbehandling, ett felles fagsystem,
integrasjon mot arkiv, samt utregning og oversikt over redusert foreldrebetaling i

fagsystemet.

8. Risiko hvor det er satt opp tabell med risikoer og vurdering av sannsynlighet, konsekvens og
risikofaktor (Sannsynlighet x Konsekvens). Fglgende risikoer er tatt inn:

RISIKO

Sannsynlighet

(1-5)

Konsekvens
(1-5)

Risikofaktor

(S*K)

TILTAK

Sykdom

w

~

&
"

Selv om man er fa ressurser i kommunene, sa
er det viktig at man i hvert fall er to som er
med i prosessen

Overskrider avsatt budsjett

Viktig at det kun er en person som har
oversikt over gkonomien, og at alle fakturaer
gar gjennom f.eks prosjektleder

At man bruker lengre tid pa prosjektet enn
antatt, og man blir for sent i forhold til
spknadsfristen pa barnehageplass

2,5

Ma passe pa at man hele tiden forholder seg
til fremdriftsplanene som er satt. Og heller dra
tidlig i handbrekket hvis man ser at man
kommer til & bruke lengre tid enn antatt

At de ansatte ikke far nok tid til oppleering
og innfgring av fagsystemet

3,5

Man ma sammen med superbrukere og
leverandgr veere sikker pa at man setter opp
en realistisk opplaeringsperiode, slik at de
ansatte skal vaere trygge pa a bruke
fagsystemet etter opplaeringsperioden

Ngkkelkompetanse slutter

3,5

Det samme svaret som pa sykdom. Selv om
man er fa ressurser i kommunene, sa er det
viktig at man er to som er med i prosessen

Behovet er ikke forankret oppover eller
nedover i organisasjonen

Her ma prosjektleder og leverandgr veere
flinke med a informere og samhandle med de
ansatte fgr prosjektet starter, men ogsa
underveis, slik at de ansatte fgler at dem eier
prosjektet og at det er dem som er den
viktigste parten

9 Tidsplan med oppstartsmgte 7. februar 2018 og siste arbeidsmgte 30. januar 2020. Dette kan
tyde pa at tidsplanen er fylt ut undervegs i prosjektlgpet.

NAR
7. februar 2018

HVA

konkurransegrunnlag

19. mars 2018 Jobbe med kravspek

12. april Levere anbudsdokumenter til Abakus
Ca 15. april Legge ut anbudet pa Doffin

Ca 16. mai Tilbudsfrist er ute

23. mai Forberedelser til forhandling med

leverandgr

Oppstartsmgte. Jobbe med kravspek og

ANSVAR
Prosjektleder

Prosjektleder

Prosjektleder
Abakus

Abakus
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PAKREVDE RESSURSER UTF@RT
Superbrukerne/faggruppen, ikt drift og X
prosjektleder
Superbruker/faggruppen, ikt drift og X
prosjektleder
Prosjektleder og ikt leder X
Abakus X

X
Abakus, faggruppen, ikt-drift og X

prosjektleder
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24. mai Forhandlinger med leverandgr Abakus Abakus, faggruppen, ikt-drift og X
prosjektleder
8. juni Gjennomgang revidert tilbud Abakus Abakus, faggruppen og prosjektleder X
1. desember Arbeidsmgte Prosjektleder = Faggruppen og prosjektleder X
8. mai 2019 Arbeidsmgte Prosjektleder | Faggruppen og prosjektleder X
5. juni Arbeidsmgte m/Visma Prosjektleder | Faggruppen, konsulent fra Visma og X
prosjektleder
28. juni Arbeidsmgte Prosjektleder | Faggruppen og prosjektleder X
8. november Arbeidsmgte Prosjektleder = Faggruppen og prosjektleder X
30. januar Arbeidsmgte — risikoanalyse Prosjektleder | Faggruppen og prosjektleder X

2020
Tabell 18: Tidsplan for prosjektet felles barnehagesystem.

Vi har ogsa fatt fremlagt kommunikasjonsplan med interessentanalyse og plan for
interessentkommunikasjon. Denne viser at SATE IKT ved leder har veert prosjekteier og
systemkoordinator prosjektleder.

Interessentanalyse Interessent kommunikasjon
Navn Behov som skal ivaretas [ Strategi i Kanal og form Frekvens Ansvar
Prosjekteier SATE IKT v/Jan De Doncker |
IKT-bestillere SE Ann-Helen Rustad Beslutningspunkter og avvik Tilfredsstille Informasjon om status og avvik e-post Ved behov Jan
A Anniken Baksjgberget Informasjon om fremdrift i prosjektet
T Gerard Kort
3 Terje Vestad
IKT-leder SATE-IKT _|Jan De Doncker
Hovedkontakt SE Bodil Sandtrp Informere Informasjon om status og fremdrift E-post og mter Kontinuerlig Stine
A Trond Ole Myrvold
T Berit Helen Fossheim
3 Wenche Kjglvang Holdbak
Teknisk SATE-IKT | @ivind Risvold Helliessen
Teknisk SATE-IKT _|Odd Gaute Grgndalen
j SATE-IKT _[Stine Storsveen Koordinering av prosjektet Utfgre Stine
Arbeidsgruppe,
Arbeidsgruppe/Superbrukere SE Bodil Sandtrp Kravspek Tilfredsstille Kravspek Arbeidsmater Jan og Stine
Arbeidsgruppe,
SE Wenche Myrvang Tangen Evaluering av anbud Evaluering av anbud Arbeidsmater Jan og Stine
Arbeidsgruppe,
A Stine og
Trond Ole Myrvold Planlegge oppleering Planlegge opplaering Arbeidsmater/kursdager leverandgr
u Berit Helen Fossheim Utfgre opplaering Utfre opplaering Arbeidsmater Leverandgr
3 Wenche Kjglvang Holdbak Utarbeide rutiner Utarbeide rutiner E-post og arbeidsmpter Arbeidsgruppe
Folge opp fremdrift Fglge opp fremdrift E-post og arbeidsmater |Kontinuerlig stine
Fglge opp gkonomi i prosjektet Fglge opp gkonomi i prosjektet Stine
Info-mottakere ePhorte SE Line Sand Innkalles til oppstarsmate for info [Folgeopp |
A Stian Eggen men om de vil komme er valgfritt
A Cathrine Aune
A Elisabeth Lyngbg
u Grethe Myrvold Rydje
T Toril Borke
3 Lene Stensaas Rismyhr
E Gerd @verstad Galten
SATE IKT | Connie Bjgrseth
Info-mottakere HRM SE Gunvor Kjglhamar Innkalles til oppstarsmgte for info [Folgeopp |
A Heidi Merete Brenden men om de vil komme er valgfritt
A Susanne Sandsengen Darell
u Mette @sterhaug
3 Gry Holden
SATE-IKT _|Siv Stenseth
Info-mottakere Agresso SE Ann-Helen Rustad Innkalles til oppstarsmte for info [Folgeopp |
A Jgrn Heiberg men om de vil komme er valgfritt
u Wenche Seether
3 Gunn Vesterheim
Systemansvarlig SATE-IKT | Louise Eriksson

Figur 29: Kommunikasjonsplan for prosjektet felles barnehagesystem

8.2.8 Data fra spgrreundersgkelser

| dette kapitlet tar vi inn data innhentet ved spgrreskjema til systemansvarlige i SATE IKT og
superbrukere (fagansvarlig) i den enkelte SATE — kommune. Deler av dataene kunne vaert tatt inn i
tilknytning til problemstilling 3, kapittel 9, men vi velger likevel a fremstille dataene samlet i dette
kapitlet.

8.2.8.1 Spgrreundersgkelse til systemansvarlige

For a synliggjgre systemansvarliges synspunkter pa egen rolle og funksjon, var planen a gjennomfgre
korte intervjuer med systemansvarlige for enkelte sentrale systemer. Som fglge av utbrudd av
koronavirus (pandemi) i mars 2020, lot dette seg ikke gjennomfgre. Vi valgte derfor ut en del
systemansvarlige og gjiennomfgrte en spgrreundersgkelse.
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Vi sendte ut et spgrreskjema til sju personer som vi hadde fatt opplyst at var systemansvarlige i SATE
IKT den 3. april 2020, jf. vedlegg C, kapittel 16.1 Vi mottok sju svar, noe som innebaerer en svarprosent
pa 100 %.

| tilknytning til spgrsmal 1, har respondentene svart pa hvilke systemer de er systemansvarlige for. |
sp@rsmal 2 har de svar pa om de har deltatt i prosjekter, hvilke prosjekter det var og hva som var deres
rolle. En respondent har presisert at vedkommende formelt sett ikke er systemansvarlig, en
respondent er fagansvarlig skole og en presiserer at vedkommende ikke er systemansvarlig, men
prosjektkoordinator. Vedkommende ble palagt a ta over som prosjektkoordinator, nar systemansvarlig
sluttet.

Spersmal 2 — 5 gjaldt prosjekter, og vi har oppsummert svarene vi har fatt i tabell 19.

Prosjekt Plan start Plan ferdig Ferdig Buds;j. Utgift Hva fungerte bra Utfordringer
1 Oppmalings- Innfgre  oppmalings- Prosjekt- apr.19 jun.19 22.03.19 02.07.19 68 000 83071 Samarbeidet i Leverandgr tilbyr
forretning felt forretning feltlgsning i leder gruppa feltlgsning
SATE-kommuner for android nettbrett

som ikke er standard
for SATE IKT utstyr.

2 KomTek SMS - SMS-varsling via Prosjekt- feb.19 jun.19 15.02.2019 30.08.19 85000 57982 Kommuner bruker
varsling KomTek. Tilrettelagt leder tjenestene lite.

for slamtgmming felt | utgangspunktet

tenkt for

underleverandgr.

Oppsett  ble ikke
kontrollert av
superbrukere i
kommuner. Derfor tok
det lengre tid &
avslutte prosjektet

enn planlagt.
3 Kartinnsynslgsning Vurdrere Prosjekt-leder / sep.18 feb.19 sep.19 jun.19 50 000 10 000 Samarbeid  med Andre brukere var ikke
pé WEB kartir ing for arbeids-led faggruppe ivrig pd & ta i bruk
SATE-kommuner. ny Igsning
a4 Barnehage Innfgre  nytt, felles Prosjekt- feb.19 des.19 07.02.2019 Pagar 480 000 310 462 Faggruppen  har At det har pagétt over
barnehagesystem koordinator jobbet lang tid, og fortsatt
i SATE kommunene / Leder meget godt, bide pégér. Det & holde
innad i kommuner trykket oppe over lang
og i  gruppa. tid.
Jobben pagar
fortsatt.
5 Kvalitetssystem Innfgre nytt og likt Prosjekt- 07.12.2018 Ikke satt 07.12.2018 16.12.19 450 000 564 862 Hadde veldig tett Prosjektleder ble
kvali k i samarbeid  med sykemeldt over lengre
i SATE kommunene. / Leder IKT-drift i SATE, = tid midt i
samt forhandli ioden
hos leverandgren. av prosjektet. Fikk ikke
fulgt opp krav og
levering i en periode
pé flerer maneder. Ble
satt inn vikar, men
uten den historikk
prosjektleder hadde.
Ekstra utgifter som
fglge av sykdommen.

6 Kulturskole Innfgre likt fagsystem Prosjekt- 23.01.2018 des.18 02.10.17 04.12.18 0 217 264 Dansk leverandgr Ofte en utfordring at

for koordinator 23.1.18 med personer som er med

kulturskolene i SATE / Leder en opplaeringsdag pa

kommunene for alle kommuner innfgringsprosjekter,
+ skype pr. har flere hatter eller
kommune. stillinger. Utfordring &
Tettere oppfoglging fa til meter og
og mer tid til opplaringsdager som
spgrsmal. passer.

7 Oppgradering  av Oppgradere arkivet i Overtok  som aug.18 mai.19 aug.18 jan.20 2000 000 1637 964 En faggruppe som Mye mer jobb en frst
arkivet fra SATE ¥ fra prosjekt-led kan antatt med skarpt
ePhorte til ePhorte til Elements. midt i faget sitt og som skille  mellom to
Elements prosjektet. jobbet mye og bra arkivsystemer. Det er

for f& et godt arsaken til at
utgangspunkt for prosjektet ble
det nye arkivet for forlenget med 6 mnd.
saksbehandlere i En utfordring  ta over
egen kommune. som prosjektleder
Konsulenter og midt i et
prosjektled hos ki osjekt. Ikke
leverandgr  som lett, men med en flink
folger tett opp. faggruppe, kom

prosjektet i havn.
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Prosjekt Plan start Plan ferdig Utgift Hva fungerte bra Utfordringer
8 Lennsslipp pé Lgnnsslipp pa mobil Prosjektleder 01.12.17 jan.18 10.12.17 10.02.18 Opsjon: 8000 Godt  samarbeid
mobil 250000 med

bade teknisk IKT og
leverandgr  ved
oppsett av dette. |
tillegg ogsad godt
samarbeid ~ med
Ignns-og

personalavdelinge
ne i forhold til
informasjon  om
denne endringen
til alle ansatte i

kommunene.
9 Digitale Digitale sykmeldinger Prosjektleder 30.08.2018 01.01.19 30.08.18 Ingen Opsjon: 69 760 Godt  samarbeid Vi fikk informasjon om
sykmeldinger eksakt 250000 med faggruppa at NAV kun aksepterte
som  bidro til digitale sykmeldinger
innspill pa hva som fra 01.01.2019 relativt
fungerte og ikke i sent. Vi var i innspurt
oppsettet. Jeg var pé budsjettprosess, og

igjen bindeleddet vi hadde i tillegg kort
til leverandgr og tid pa a fa

teknisk IKT. gjennomfgrt
prosjektet.
10 Kodeverk Profil Oppsett  av nytt Prosjektleder mar.18 feb.19 mar.18 jun.19 0 0 Det var nedsatt en Ulik organisering i
kodeverk i Profil styringsgruppe kommunene og ulik
med ledere fra kommunestgrrelse og
Pleie og Omsorg i tjenestetilbud ga noen
alle fire SATE- utfordringer, men
kommuner  som dette ble Igst gjennom
tok avgjgrelse da diskusjon og ved at
arbeids-/ styringsgruppa tok en
prosjektgruppen avgjgrelse daman ikke
stod ved et kom til enighet i
veiskille. prosjektgruppa.
11 Oppstart av Ikke besvart
rekrutteringsmodu
|
12 Tilleggsfunksjoner Til joner i Pros;j 2018 2018 31.01.18 19.12.18 504 000 221944 Planlegging og
iUBW UBW gjennomfgring for 4

kommuner tar tid.

13 M7 M7 Prosjektleder 1. h& 2019 1.ha19 27.02.19 29.05.19 250 000 236299 Responstid  ikke
pavirket negativt
14 Mobilt barnevern Mobilt barnevern Prosjektleder aug.17 okt.17 aug.17 okt.17 140 000 125 000 Prosjektet ble
gjennomfgrt som
planlagt iht.
prosjektplan
15 Skolelgft Innkjgp av iPader til Prosjektleder jan.18 31.12.18 jan.18 04.03.19 2000 000 2239287 Gode For kort tid til teknisk
smaskolen, opplaringsmodule oppsett og utprgving

kompetanseheving/op
plaering av ansatte og

r

MDM-system.
16 GDPR og Kravene i den nye Prosjektleder 24.01.18 31.12.19 24.01.18 Ikke ferdig 0 0 Prosjektdeltagerne Utfordringen ble
personvern personopplysnings- laerte mye tilgang til prosjekt-
loven, inkl. GDPR (EUs deltagerne siden
personvernforordn.), prosjektomfanget ble
samt oppnevning av utvidet og derved
personvernombud for tidsperspektivet ogsa.
SATE

Tabell 19: Oppsummering av svar knyttet til prosjekter/ spgrreskjema systemansvarlig
Vi har valgt a se neermere pa prosjektene 4, 7 og 10 i tabellen ovenfor, se kapittel 8.2.6 og 8.2.7 ovenfor.

Spgrsmal 6 — 8 gjaldt stillingsstgrrelse og tid til a8 utfgre oppgaver, hvilke oppgaver rollen som
systemansvarlig innebzaerer og hva respondentene mener er viktige egenskaper i en slik rolle.

Vi har mottatt svar fra sju respondenter, der fem har 100 % stilling og to har 60 % stilling. Seks av sju
respondenter gir uttrykk for at de har tilstrekkelig med tid til & utfgre oppgavene. Den respondenten
som svarer nei, har 100 % stilling. Ellers er respondentene forholdsvis samstemte nar det gjelder
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OPPGAVE ANTALL % av totalt . . _
. - hvilke oppgaver de har og hvilke egenskaper som er viktige

et i rollen. Vi har valgt @ oppsummere svarene i tabell 20.
Samarbeid 6 8571%  Tabellen viser at alle respondentene mener prosjektledelse
fagfeltet del D inklud d
Samarbeid leverandar 6 gs71% er endelavoppgaven. Dette inkluderer en respondent som
og IKT drift papeker at vedkommende formelt sett ikke er
Kompetanse 6 85,71 %

systemansvarlig, en som er fagansvarlig og en som er

Utvikling i forhold 2 28,57 % . .

til fagsystem prosjektkoordinator. Det er kun to respondenter som mener
Prosjektledelse 7 100,00% | utvikling av fagsystem er en del av deres oppgaver, og bare
Dokumentasjon 6 8571% ' en mener oppgaven omfatter koordinering av faggrupper.
@konomi 6 85,71 % X

Rapportere 6 85.71% For gvrige oppgaver er det 6 respondenter som mener dette
Teknisk 6 8571% @ er en del av de sentrale oppgavene.

oppfalging

Koordinering 1 14,29 %

av faggrupper

Tabell 20: Oversikt over oppgaver som er sentrale

ut fra respondenters svar. Vi har ogsa sett pa hvilke egenskaper respondentene
mener det er viktig & ha. Dette oppsummerer vi i tabell 21
Egenskap Lo ORI nedenfor. Det er 6 av 7 respondenter som har besvart
LR spgrsmalet.
Overordnet oversikt 100,00 %
Lgsningsorientert 100,00% | vj ser at respondentene er meget samstemte i forhold til hva
Gode samarbeidsevner 100,00 % . .
Strukturert 10000% SOM ersentrale egenskaperirollen som systemansvarlige. Alle

Teknisk oversikt 100,00% seks har svart likt pa fem egenskaper. Det er fem
Leeringsvillig
God muntlig og skriftlig

fremstillingsevne

8333% | respondenter som i tillegg har tatt inn egenskapene
83,33%

o OO OO

leeringsvillig og god muntlig og skriftlig fremstillingsevne.

Tabell 21: Sentrale egenskaper i rolle som
systemansvarlig

I tilknytning til spgrsmal 9 — 11 har vi stilt spgrsmal om systemansvarlig har mgter med superbrukere,
hvor ofte de har mgter og hva de har mgter om.

Respondentene opplyser at de har mgter med superbrukere, og mgtehyppigheten varierer typisk fra
2 —6 mgter i aret. Det opplyses at de kan ha mgter oftere, dersom de gjennomfgrer prosjekter. | tillegg
opplyses det at de har telefonkontakt med superbrukere dersom det oppstar problemstillinger.

Vi har ogsa spurt om systemansvarlig har kontakt med brukere at systemer.

Respondentene opplyser at de har kontakt med brukere pa telefon, dersom det oppstar problemer
som superbruker ikke klarer a Igse, eller dersom superbruker ikke er tilstede. En respondent som ikke
formelt sett er systemansvarlig for systemer, opplyser @ ha kontakt med mange personer pa ulike
fagomrader og ulike nivaer i kommunene. Vedkommende er personvernombud i kommunene.

Avslutningsvis har vi spurt hvor forngyd systemansvarlig er med kontakt med superbrukere og brukere,
og hvor forngyd systemansvarlig opplever at superbrukere og brukere er nar det gjelder kontakten
med systemansvarlig.
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Flertallet av respondenter gir scoren 4 eller 5 pa hvor forngyd de er med kontakten med superbrukere,
og scoren 4 pa hvor forngyd de er med kontakten med brukere. Unntaket her er en respondent som
gir henholdsvis scoren 4 og 3. Alle respondenter gir tilsvarende score pa hvor forngyd de tror hhv.
superbrukere og brukere er med kontakten med dem som systemansvarlige.

Skalaen gikk fra 5 meget forngyd til 1 meget misforngyd. Systemansvarlig er meget forngyd eller
forngyd med kontakten med superbrukere, og opplever at superbrukerne er enig i denne vurderingen.
Videre er systemansvarlige forngyd med kontakten med brukere, og opplever at brukere er enige i
denne vurderingen.

8.2.8.2 Spgrreundersgkelse til superbrukere (fagansvarlige) i SATE-kommunene

Vi sendte ut et spgrreskjema til 19 personer som vi hadde fatt opplyst at var superbrukere eller vikarer
for superbrukere i SATE-kommunen den 20. april 2020, jf. vedlegg C, kapittel 16.2 Vi mottok 12
svarskjemaer. Pa to av skjemaene var det to personer som hadde svart sammen. Mottatte
sporreskjemaer representerer svar fra 16 personer. En kan slik sett si at det var 84,21 % av personene
som svarte. Dersom en justerer ned til 17 utsendte skjemaer og 12 returnerte svar, er svarprosenten
70,58 %.

| sp@grsmal 1 og 2 avklarer vi om respondenten er superbruker og for hvilke systemer, samt om
respondenten har deltatt i et av de utvalgte prosjektene.

Spegrsmal 3 til 5 gjaldt prosjektene kodeverk i Profil, oppgradering fra ePhorte til Elements 6 og
anskaffelse av felles barnehagesystem.

Spgrsmal 6 omhandler kontakt med SATE IKT, systemansvarlige og fagansvarlige i gvrige kommuner.
Spersmal 7 og 8 gjelder hvor forngyd respondenten er med kontakten med systemansvarlig og hvor
forngyd vedkommende tror den systemansvarlige er med kontakten. Spgrsmal 9 gjaldt ogsa kontakt
med fagansvarlige i gvrige SATE-kommuner.

Prosjekter

Profil

Sperreunderspkelsen samsvarer i stor grad med opplysninger gitt i intervjuer, jf. kapittel 8.2.6.
Respondentene gir uttrykk for at de har hatt nyttige diskusjoner bade i overordnet og lokal faggruppe,
og at representasjon fra de fleste arbeidsplasser bidro til et meget godt kodeverk. Respondentene
peker ogsa pa at samarbeidet var godt.

Respondentene peker pa at prosjektet tok lengre tid enn planlagt. Det begrunnes med at det var viktig
a gjgre arbeidet grundig.

En respondent gir uttrykk for at kodeverket ikke er implementert i kommunen (Stor-Elvdal kommune),
og at det skyldes forsinkelse i andre prosjekter.

Nytt barnehagesystem

Spgrreunderspkelsen samsvarer i stor grad med opplysninger gitt i intervjuer, jf. kapittel 8.2.7. En
respondent peker pa at SATE-kommunene har vaert tidlig ute med anskaffelse av Visma barnehage, og
at innfgringen av systemet ikke er helt ferdig. En respondent gir ogsa uttrykk for usikkerhet mht. om
det kan komme uventede utgifter i tilknytning til prosjektet etter hvert. Ellers peker respondenter pa
godt samarbeid i arbeidsgruppa og prosjektet.
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Fra Ephorte til Elements

Spgrreundersgkelsen samsvarer i stor grad med opplysninger innhentet ved intervju, jf. kapittel 8.2.7.
Respondenter peker pa utfordring med bytte av systemansvarlig midtveis i prosjektet. Vedkommende
som overtok ble palagt a sluttfgre prosjektet. Vedkommende var meget imgtekommende og fulgte
opp. Vi har likevel fatt signal om at det manglet faglige kunnskaper. Ellers peker respondentene pa
godt samarbeid mellom arkivledere og superbrukere i SATE-kommunene. De gir uttrykk for at de har
fatt et godt system. Prosjektet tok lengre tid enn planlagt, jf. omtale i kapittel 8.2.7.

Kontakt med systemansvarlige i SATE IKT og fagansvarlige i SATE-kommunene

Flertallet av de som har svart pa spgrsmal 6, opplyser & ha mgte for superbrukere i SATE-kommunene.
Det varierer hvor ofte det avholdes mgter. Superbrukere for barnehagesystemet svarer at de har
meter ved behov, superbrukere for Profil svarer at de planlegger mgter hver 2. maned og avlyser hvis
det ikke er behov, mens superbruker for Elements sier at de har mgter 3 — 4 ganger pr. ar. En
respondent sier at alle faggruppemegtene er med systemansvarlig.

Det er fa respondenter som har svart pa spgrsmal 9. kontakt med fagansvarlig i gvrige SATE kommuner.
Av de som har svart, sier superbrukere for barnehagesystemet at de har kontakt pa mail, tIf. og i fysiske
mgter. Tilsvarende gjelder for superbrukere for Profil og Elements.

Det er en respondent knyttet til barnehagesystemet som gir uttrykk for at vedkommende kunne gnske
at det var avtalt mgtepunkter fremover i tid. Tilsvarende er det en respondent som @gnsker faste
samarbeidsmgter knyttet til Elements.

Respondentene peker generelt sett pa at samarbeidet er godt og at det er viktig a dele erfaringer med
andre som har samme fag- og erfaringsbakgrunn.

| spgrsmal 7 ber vi om at respondenten vurderer hvor forngyd vedkommende er med kontakten med
systemansvarlig pa en skala fra 1 til 5, der 1 er meget misforngyd og 5 er meget forngyd. De fleste gir
score pa 4 og 5. Det gir indikasjon om at de som har svart, jevnt over er forngyd med systemansvarlige.
Det er fa respondenter og flere systemer, slik at en ikke kan trekke klare konklusjoner ut av dataene.

En respondent gir 1 pa velferdsteknologi og begrunner med at systemansvarlig er fravaerende, uten
vikar. En annen respondent gir 2 pa Elements uten helt klar begrunnelse. En tredje respondent gir 3 pa
Agresso uten a begrunne.

| spgrsmal 8 skal respondentene vurdere hvordan systemansvarlige opplever kommunikasjonen med
dem. Her svarer alle respondentene som har svart 4, med unntak av en som markerer med
spgrsmalstegn.

Avslutningsvis peker vi pa at vi er kjent med at SATE IKT i Igpet av de senere ar har gjennomfgrt enkelte
innbygger-, bruker- og medarbeiderundersgkelser. Vi har hatt innsyn i undersgkelsene, men anser at
disse ikke er relevante i forhold til denne forvaltningsrevisjonen.

8.3 Revisors vurdering

Dette eristor grad en kartleggende problemstilling. Dette er bakgrunnen for at viinnledningsvis i dette
kapitlet oppsummerer en del av de funn kartleggingen har resultert i. Deretter vurderer vi innhentede
data opp mot utledede revisjonskriterier.

76

[Revisjon @st IKS]



8.3.1 Oppsummering av funn fra kartlegging
Det har veert utfordringer knyttet til enkelte systemer, oppgraderinger og prosjekter. Disse presenteres
i det fglgende.

SATE-kommunene benyttet en eldre versjon av Agresso og matte oppgradere for ikke a risikere & st3
uten support. Tre av fire IKT bestillere gikk inn for oppgradering og det var krevende a oppna
konsensus. Vi har mottatt signaler om at det kan stilles spgrsmal ved om Agresso burde veaert ute pa
anbud. Det er respondenter som har pekt pa at kommunene har benyttet Agresso i lengre tid, og
oppgradert flere ganger. Det kan stilles spgrsmal ved om den oppgraderingen som ble gjennomfgrt
rundt arsskiftet 2018/2019, kan sies & veaere i strid med lov om offentlige anskaffelser. Dette er et
forhold vi ikke har vurdert i denne forvaltningsrevisjonen.

Sak- og arkivsystemet Ephorte var utdatert. Enten matte SATE-kommunene oppgradere til Elements
6, som er Ephorte i ny drakt, eller giennomfgre anbudskonkurranse. Kommunene valgte a oppgradere.
Dette ble veldig arbeidskrevende. Det var ngdvendig med skarpt skille mellom gammel og ny Igsning.
Det medfgrte en stor oppryddingsjobb for a avslutte saker i den gamle Igsningen. Vi mener det kan
stilles spgrsmal ved hvorfor det 13 sa mange ikke avsluttede saker i den gamle Igsningen, uten at vi har
gatt inn pa forholdet i denne forvaltningsrevisjonen. Respondenter peker pa utfordringer med skifte
av systemansvarlig midt i prosjektet. Det ble ikke ansatt ny systemansvarlig. Oppgaven ble lagt til en
annen systemansvarlig i SATE IKT. Det medfgrte, slik respondenter gir uttrykk for, utfordringer knyttet
til fagkunnskap. Respondentene opplever at samarbeidet om prosjektet var godt og at det ble et
gjennomarbeidet og godt system. De peker pa at prosjektet kunne veert gjennomfgrt mer effektivt,
dersom superbrukerne hadde hatt frigjort mer tid til & arbeide med prosjektet.

Velferdsteknologi er et prosjekt som kom fra regionradet i Sgr-@sterdal, hvor SATE fikk prosjektet i
fanget og matte engasjere seg raskt. Intensjonen er at SATE-kommunene skal ha mest mulig like
Igsninger, men her har Trysil kommune gjennomfgrt et eget prosjekt pa velferdsteknologi.

SATE IKT har til sammen 8 systemansvarlige. De systemansvarlige kan vaere viktige i det faglige
samarbeidet mellom kommunene, og er ogsa et bindeledd opp mot leverandgrene. Vi har fatt signaler
om at det kan vaere utfordringer knyttet til at systemansvarlige ikke arbeider i fagsystemene og at de
kan mangle faglige kunnskaper. Vi har ogsa mottatt signaler om at kostnader knyttet til
systemansvarlige kan vaere en utfordring, og at kostnadene ma vurderes. Det er ogsa respondenter
som peker pa at SATE IKT har begrenset med ressurser til systemansvarlige, og at de ma prioritere hva
de skal satse pa. Etter hva vi kan se er dette vurderinger som gjgres i noen grad allerede av SATE IKT,
men vi ser at det fortsatt bgr vaere et tema til diskusjon.

Kontakten mellom superbrukere og systemansvarlige kan variere. Vi har ogsa mottatt signaler om at
det kan vaere gnskelig a knytte faggruppene og brukerne av de ulike systemene tettere sammen. Hvor
tett samarbeidet er, vil variere for ulike faggrupper. Hensikten med tettere samarbeid mellom
faggrupper og brukerne vil vaere a dra nytte av hverandres erfaringer rundt det enkelte system. Dette
er imidlertid et forhold vi ikke har sett detaljert pa i denne forvaltningsrevisjonen.

Rollen som IKT bestiller er krevende. Det pekes pa at det er mange ulike behov, prosjekter og
fagomrader som skal vurderes. IKT bestiller skal koordinere og innhente innspill og synspunkter fra
fagmiljger. Det har blitt stilt spgrsmal ved om IKT bestillere alltid har tilstrekkelig kunnskap om
fagomrader, og om systemansvarlige, superbrukere og evt. brukere kunne veere nyttige supplementer
i beslutningsprosessen. Det har ogsa kommet signal om at i tilfeller der IKT bestillere ikke har
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tilstrekkelig faglig innsikt, kan radmannsutvalget lene seg pa SATE IKT og lederen, nar de skal fatte
beslutninger.

Det kommer ogsa frem at IKT bestiller utvalget far sakspapirer og har mulighet for a forberede seg. |
tillegg holder leder for SATE IKT presentasjoner. Dette skulle tilsi at IKT bestiller utvalget og
radmannsutvalget har et godt grunnlag nar de fatter beslutninger.

Samarbeidsklimaet skal for gvrig vaere godt. Enkelte respondenter stiller spgrsmal ved om SATE IKT
bgr ekspandere og utvides.

Radmannsutvalget er SATE IKTs gverste organ, og fatter beslutninger. De mgtes 4 — 5 ganger hvert ar
og mottar mgteinnkallinger i forkant. Normalt sett blir rddmannsutvalget enige. Dersom de ikke er det,
vil de normalt diskutere til det oppnas konsensus. Det kan innebzere at en radmann som er i mindretall,
vil bli overstyrt av de gvrige. Det har ogsa forekommet at de ikke har valgt like Igsninger, slik
intensjonen er.

Prosjekter oppstar normalt ved at behov meldes inn via faggruppe eller fagperson. SATE IKT lager
beslutningsgrunnlag, som behandles av IKT bestiller utvalg og rddmannsutvalg. Respondenter har gitt
uttrykk for at SATE IKT overholder tidsfrister, samtidig som prosjekter kan ta lang tid fordi prosjekter
skal koordineres for fire kommuner. Det kan oppstd utfordringer knyttet til prosjekter. Det er fire
kommuner som skal bli enige, gjennomfgre prosjektene og implementere dem. Det er vanlig at
prosjektene tar lengre tid enn planlagt, seerlig investeringsprosjekter. Dette skaper utfordringer
knyttet til rebudsjettering av midler i kommunenes investeringsbudsjetter. Det har ogsa forekommet
at det har oppstatt behov som ikke har vaert hensyntatt ved budsjettering av investeringer det enkelte
ar. Dette kan skyldes relasjoner mellom systemer og krav om integrasjon.

Vi vil anta at det a fastsette leveringstidspunkt for prosjekter nesten uansett vil vaere utfordrende, og
jo flere usikre faktorer som spiller inn pa sluttresultatet, jo stgrre vil utfordringer vil det vaere 3 treffe
en fastsatt leveringsdato. Vi har ikke oppfattet at de som er involvert i prosjektgjennomfgring, eller
brukere for den saks skyld, oppfatter forsinkelsene som problematisk. Det er likevel sannsynlig at dette
medfgrer ekstra kostnader for samarbeidskommunene, og som tidligere nevnt, utfordringer knyttet til
overfgring av budsjettmidler. Vi mener at et tiltak for & bli mer treffsikker pa levering av prosjekter er
a bruke noe mer av tiden i planleggingsfasen til 3 kartlegge risikoforhold rundt
prosjektgjennomfgringen, og a synliggjgre konsekvensen det har for prosjektet dersom
risikoforholdene inntreffer. Dette kan vaere konsekvenser for leveringstidspunktet, men ogsa for andre
forhold som ekstra arbeid, ekstra kostnader etc.

8.3.2 Vurdering opp mot revisjonskriterier

8.3.2.1 Utviklingsprosjekt: Felles kodeverk i Profil

Til utviklingsprosjektet felles kodeverk i Profil, er det ikke bevilget midler szerskilt. De ulike kommunene
har dekket prosjektet innenfor egen ramme. Vi har ikke mottatt oversikter over timeforbruk eller
utgifter. Vi legger til grunn av prosjektet er gjennomfgrt uten merutgifter, og at revisjonskriterium 17
kan anses etterlevd.

Prosjektet tok lenger tid enn planlagt. Det blir begrunnet med at det var viktig a gjgre en grundig jobb,
for & fa et godt kodeverk. | tillegg kan det forhold at prosjektet skulle gjennomfgres innenfor
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virksomhetenes egne rammer, etter var vurdering ha hatt betydning for fremdriften. Dette er
bakgrunnen for at vi vurderer at prosjektet ikke er gjennomfgrt innenfor tidsplanen, og
revisjonskriterium 16 anses ikke etterlevd.

De data som er samlet i forbindelse med prosjektet beskriver i liten grad om det er fastsatt kvalitative
krav til prosjektet. Vi har mottatt signaler om at prosjektdeltakerne har opplevd prosessen som god,
og at det munnet ut i et godt kodeverk. Det var bred og god involvering undervegs i prosjektet. Dette
blir trukket frem som et suksesskriterium i vare data. Det lyktes ikke & etablere et felles kodeverk for
alle fire SATE-kommunene. Til tross for dette, vurderer vi at en kan si at prosjektet ble gjennomfgrt pa
en god mate, og at revisjonskriterium 18 kan anses etterlevd.

8.3.2.2 Investeringsprosjekt: Oppgradering fra Ephorte til Elements

Det ble til sammen budsjettert med 2 mill.kr. til oppgradering fra Ephorte til Elements, herav kr.
450.000 i 2018 og kr. 1.550.000 i 2019. Vi har beregnet at det var et merforbruk pa kr. 58.225 i 2018
og et mindreforbruk pa 420.261 i 2019. Vi forutsetter at prosjektet kan anses fullfgrt, jf. oppstart fra
1.1.2020, og vurderer at prosjektet er giennomfgrt innenfor tildelt budsjettramme. Revisjonskriterium
17 anses etterlevd.

Radmannsutvalget gnsket a gjennomfg@re prosjektet pa vesentlig kortere tid, enn det faggruppen
mente var mulig. Rddmannsutvalget gnsket fullfgring innen 1.1.2019. Faggruppen ga uttrykk for at det
ikke var mulig a gjennomfgre prosjektet pa sa kort tid, og mente oppstart 1.1.2020 var realistisk. Det
var ngdvendig med sakalt skarp skille. Det innebar en stor og omfattende opprydding i tidligere saker.
Prosjektet tok lengre tid enn radmannsutvalget gnsket. Tidsperspektivet samsvarte med det
faggruppen mente var realistisk. Ut fra dette, er var vurdering at revisjonskriterium 16 strengt tatt ikke
kan anses etterlevd.

Vi finner likevel grunn til 3 peke pa at faggruppen var involvert i prosessen, og kom med klare signaler
om hva som kunne anses som realistisk. Etter var vurdering kunne det vaert grunn til 3 ta disse
signalene pa alvor, og satt opp en mer realistisk tidsplan.

De data som er samlet i forbindelse med prosjektet beskriver i liten grad om det er fastsatt kvalitative
krav til prosjektet. Vi har mottatt signaler om at samarbeidet var godt og at resultatet ble et
giennomarbeidet og godt system. Prosjektet kunne veert gjennomfgrt mer effektivt, dersom
superbrukerne hadde fatt frigjort mer tid til a arbeide med prosjektet. Vi vurderer at prosjektet,
innenfor gitte rammer og forutsetninger, ble giennomfgrt pa en god mate. Revisjonskriterium 18 kan
anses etterlevd.

8.3.2.3 Investeringsprosjekt: Nytt, felles barnehagesystem

Det ble i 2018 budsjettert med kr. 480.000 til nytt, felles barnehagesystem. Det ble brukt kr 298.097
til prosjektet i 2018. Vi har beregnet mindreforbruket for aret til 181.903. | 2019 ble det ikke
budsjettert midler til prosjektet. Det oppgis at det er brukt kr. 12.365 til prosjektet i 2019. Samlet sett
er det brukt kr. 310.462 til prosjektet. | intervjuer har vi mottatt signaler om at SATE-kommunene er
pilot og at det gjenstar en del i prosjektet. Videre har vi fatt opplyst at alle moduler, ogsa de som ikke
er klare, er betalt. Dersom vi forutsetter at alle vesentlige utgifter er palgpt, er det var vurdering at
prosjektet er gjennomfgrt innenfor tildelt ramme. Vi anser at revisjonskriterium 17 kan anses
etterlevd.
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Vi presiserer imidlertid at det er usikkerhet knyttet til det a vaere pilot i et prosjekt, samtidig som det
er moduler som varen 2020 ikke var klare og som vil innfgres fremover i tid.

Prosjektet ble startet opp i 2017. Vi har fatt opplyst at malet f@rst var a ha systemet pa plass til nytt
barnehage ar, dvs. hgsten 2017. Det var bare en leverandgr som kunne levere, og prosjektet ble satt
pa vent. Anbudsprosessen ble starte opp igjen i februar 2018, og Visma Flyt Barnehage ble valgt i
november 2018. Det har kommet til moduler i Igpet av 2019. Pr. 1.1.2020 var det fortsatt rapporter og
moduler som manglet. Dette viser at prosjektet har tatt tid, uten at dette kan belastes SATE IKT eller
vertskommunen. Med bakgrunn i ovenstaende vurderer vi at revisjonskriterium 16, sa langt det har
latt seg gjore, kan anses etterlevd.

De data som er samlet i forbindelse med prosjektet beskriver i liten grad om det er fastsatt kvalitative
krav til prosjektet. Vi har mottatt signaler om at samarbeidet har vaert godt, at SATE-kommunene er
pilot for Visma Flyt barnehage og at prosjektet derfor har tatt tid. Det gjenstar rapporter og moduler,
og prosjektet er ikke helt ferdig. Dette innebaerer usikkerhet. Vi vurderer likevel at revisjonskriterium
18, sa langt det har vaert mulig, kan anses som etterlevd.
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

9  Problemstilling 3 — Kommunikasjon og informasjon

Problemstilling 3:

I hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?

a. Er det etablert skriftlige avtaler eller dokumenterbare rutiner for kommunikasjon og
informasjon?
b. I hvilken grad fglges etablerte rutiner opp?

9.1 Revisjonskriterier for problemstilling 3: Kommunikasjon og informasjon

Med utgangspunkt i lovverk, kommunestyrevedtak, samarbeidsavtalen og tjenestenivaavtalen (SLA),
kan det forventes at:

21. partene dvs. vertskommunen, SATE IKT og samarbeidskommunene holder hverandre orientert
om saker av betydning for samarbeidet.

22. vertskommunen informerer og drgfter saker av vesentlig betydning med samarbeidskommunene
fgr det fattes beslutninger, herunder organisatoriske endringer og saker av vesentlig gkonomisk
betydning.

23. radmannen i vertskommunen innkaller radmennene i samarbeidskommunene til minimum 2
mgter i aret for & drgfte denne typen saker, herunder budsjett, rapportering og arsberetning.

24. vertskommunen sgrger for ngdvendig koordinering av IKT-aktiviteter i samarbeid med
deltakerkommunene, herunder at:
24.1.det er etablert samarbeidsforum bestaende av IKT-bestillere som drgfter spgrsmal av faglig,

organisatorisk og budsjettmessig karakter og gir innspill til radmannskollegiet.
24.2. alle deltakerkommuner har definert en IKT-bestiller i egen kommune.

24.3. alle bestillinger relatert til IKT-aktiviteter blir godkjent av IKT-bestiller fgr vertskommunen iverksetter
anskaffelsen.

25. vertskommunen rapporterer i henhold til inngatte tjenestenivaavtaler (SLA) og
rapporteringsrutiner i prosjekter, herunder;
25.1. SATE IKT utarbeider og distribuerer rapporter i standardform fgr oppfglgingsmgter. Rapportene skal

knytte seg til tjenestene i SLA og omfatte responstid og oppetid for fagsystem jf. SLA-avtalens pkt.
5.5.

25.2. SATE IKT sgrger for & avholde oppfglgingsmgter, minimum kvartalsvis eller ved behov, og at mgtene
giennomfgres etter fast agenda og inneholder punkter om driftsstatus, hendelser, rapporter i forhold
til kvalitetskrav, diverse, jf. krav til hva mgtene skal inneholde i SLA-avtalens pkt. 5.5.

9.2 Innhentet data

| tillegg til de intervjudata som presenteres i det fglgende dekkes denne problemstillingen opp av
data bade fra intervjuer, spgrreundersgkelsen og gjennomgang av dokumenter som er presentert
under de foregdende problemstillingene. Det vises spesielt til kapittel 7.2.5 vedrgrende rapportering
fra SATE til samarbeidskommunen og kapittel 8.2.4 vedrgrende roller og mgtearenaer.
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9.2.1 Intervjudata om kommunikasjon og informasjon fra SATE IKT

Flytskjemaet som viser sammenhengen mellom samarbeidsavtalen og SLA-avtale, og roller i
vertskommune og samarbeidsavtale er sentral, jf. figur 1 side 12. Vi har fatt innsyn i arsmelding 2018
som ogsa inneholder en oversikt over ansatte og roller.

Leder av SATE IKT har opplyst at informasjon til og involvering er IKT-bestillere og radmenn er viktig og
at SATE IKT legger vekt pa dette. Han har opplyst at raidmenn og IKT-bestillere far informasjon og
mulighet for & pavirke, og han har inntrykk av at de da forstar hvorfor SATE IKT velger som de gjgr og
hva de ulike valgene innebzerer, eksempelvis nar det gjelder risiko.

Vi har fatt opplyst at SATE IKT ukentlig sender ut e-post til alle ansatte om hva som skjer fremover. Vi
har ogsd fatt opplyst at SATE IKT har et eget menypunkt pa intranett i enkelte av
samarbeidskommunene. Her legger de ut informasjon om prosedyrer og nyheter. | tillegg sender SATE
IKT ut IKT-nytt om stgrre endringer, saker og prosjekter. Dokumentet kalles IKT nytt nr. 1, 2, 3 mv og
kommer ut 2 — 4 ganger pr. ar. Vi har fatt opplyst at det har forekommet at informasjon har kommet
seint, men at det ikke er gitt at dette kan lastes SATE IKT. Det kan ogsa skyldes kommunenes
organisasjoner. Vi har ogsa mottatt signaler om at leder for SATE IKT gir god informasjon om drift og
driftssituasjonen, og at driften av systemene er god og stabil.

Vi har fatt informasjon om at det i samarbeidskommunene blir informert om IKT-bestiller utvalget i
ledergruppa til ridmannen. Det forekommer ogsa at de ber SATE IKT ved leder om & informere i
ledergruppa i kommunen dersom det er behov for det. Eksempelvis har fatt opplyst fra en kommunen
at de har gjort dette nar det gjelder GDPR.

En respondent opplyser at leder for SATE IKT kommuniserer mest med IKT bestiller og IKT-bestiller
gruppa, og gir uttrykk for at vedkommende far informasjon via radmannsgruppa. Vedkommende gir
uttrykk for at god og relevant informasjon til alle brukere er et punkt med forbedringspotensial.
Samme respondent har pekt pa at det kan vaere vanskelig for politikere a fa oversikt over IKT-omradet.
De har normalt et perifert forhold til IKT. Nar dette legges i en vertskommune bidrar det til at det ogsa
fysisk er adskilt fra kommunen. | tillegg er IKT et komplisert omrade. Respondenten forteller at det er
bakgrunnen for at leder av SATE IKT har vaert invitert til kommunestyret for & informere. Malet er at
politikere skulle & innblikk i hva som skjer p& omradet, hva SATE IKT og kommunen jobber med og
hvilke planer som er lagt fremover. Vedkommende forteller videre at politikere selvsagt er opptatt av
hvordan ressurser blir benyttet og at de spgr om midlene benyttes pa en god nok mate, om det er god
styring med SATE IKT, at utgiftene gker og om SATE IKT er effektivt. En annen respondent forteller at
vedkommende har inntrykk av at politikerne i kommunen synes SATE IKT er kostbare, og at politisk
niva er opptatt av gkonomi.

Vi har fatt opplyst fra respondenter at SATE IKT er tydelige i sin kommunikasjon. En respondent har
ogsa pekt pa at enkelte trolig kan oppfatte leder av SATE IKT som bestemt. En annen respondent
opplyser at leder for SATE IKT forsvarer sitt budsjett, er ryddig og lojal og holder seg innenfor tildelt
budsjettramme. Vi har ogsa mottatt signaler om at det tidligere har vaert svakheter i den interne
kommunikasjonen i kommunene, men at forholdet har bedret seg. Det er IKT-bestiller som skal varsle
om forhold som faggrupper og —personer tar opp. Tidligere kunne utfordringer «poppe litt opp», men
dette skal ikke vaere en utfordring lenger.

En av respondentene ga uttrykk for at SATE IKT har forbedringspotensial pa informasjon, og forteller
at de startet offensivt i 2015 med «Informasjon om IKT —nr. 1 —2015». Her ble det gitt mye informasjon
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pa overordnet niva og respondenten mener dette kan ha bidratt til & skape hgye forventninger pa
informasjonsomradet, noe SATE IKT ikke har klart & fglge opp. Vedkommende forteller at SATE IKT
sender ut fredagsinfo til alle ansatte nesten hver uke. Vi har mottatt e-post fra 13. september 2019
som viser eksempel pa slik fredagsinfo. Her orienterer SATE IKT om hva som skjer fremover. Vi har fatt
innspill pd at intranettet og e-post er informasjonskanaler, og at informasjon blir lagt ut, men det er
ikke alltid det blir lest av brukerne.

Vi har videre fatt opplyst at det er en utfordring at det kommer informasjon om oppgraderinger som
skal gjennomfg@res fa dager etter at informasjonen er sendt ut. Ofte gjennomfgres oppgraderingene i
tillegg pa dagtid. Det skaper uro og misngye i kommunens organisasjon. Det kan ogsa innebare
utfordringer dersom det eksempelvis er behov for & styrke bemanning som fglge av at
trygghetsalarmer eller liknende skal oppgraderes. Respondenten kunne gnsket seg bedre og mer
informasjon bade om grunnleggende forhold og om overordnede IKT-forhold. | tilknytning til
overordnet informasjon kunne SATE IKT gitt forvarsel, og gitt kommunene anledning til 8 komme med
innspill og synspunkter fgr tidspunkter for eksempelvis oppgraderinger blir endelig bestemt. Det ble i
denne forbindelse nevnt et eksempel der en system-nedstenging i SATE IKT kolliderte med
kommunens planer. | slike tilfeller er det viktig med informasjon og kommunikasjon i god tid slik at
kollisjoner unngas. Forgvrig ga respondenten uttrykk for at SATE IKT gjgr en god jobb, og at det er en
klar forbedring fra 2015.

| tilknytning til intervju har vi fatt signal om at det er viktig med gode prosesser, dialog og at
beslutninger blir forankret hos brukere. En respondent stilte ogsa spgrsmal ved om SATE IKT selv har
fulgt opp brukerne av systemene og bedt om vurderinger av service og lgsninger. En respondent peker
pa at SATE IKT bgr utarbeide en kortversjon av IKT-strategien og legge denne ut p3 intranettet slik at
alle ansatte kan gjgre seg kjent med strategien. Respondenten har gitt uttrykk for at IKT-strategien vil
vaere viktig for fremtiden og pekte pa forankring og eierfglelse. Det har ogsa kommet innspill pa at
SATE IKT burde kommet rundt til ledergruppene i SATE-kommunene og presenterte den nye
strategien.

Leder for SATE IKT har mgter med IKT-bestillere om prosjekter og vedtak. Han har ogsd mgter med
radmennene for a fa en beslutning, dersom det er behov for dette. Vi har fatt opplyst at de har flere
mgter enn det som fremkommer av avtalen, gjerne 4 — 5 mgter med radmennene pr. ar og gjerne et
ekstramgte om budsjett / gkonomi. SATE IKT innkaller til mgte 10 arbeidsdager fgr mgtedato og det
skrives referat fra mgtene. Leder for SATE IKT lager alltid en presentasjon til mgtene. Han gjennomgar
status pa prosjekter og fagsystemer, orienterer om bemanning, driftsmeldinger, endringer i forhold til
budsjett mv. Oppstar det hastesaker utenom mgtene, sa tar leder for SATE IKT opp dette pa e-post. Vi
har fatt opplyst at han har utarbeidet et Excel-dokument som viser en oversikt over slike saker, og hva
som ble vedtatt.

En respondent har pekt pa to utfordringer nar det gjelder kommunikasjon. Vedkommende mente det
var en utfordring @ ha god nok kommunikasjon med superbrukerne og ordinsere brukere slik at de far
informasjon om hva som skjer og hva som er planlagt fremover. Det er ikke bare SATE IKT sitt ansvar.
Kommunene ma sgrge for god informasjon til sine brukere. Vedkommende pekte ogsa pa at nar
kommunene investerer i nye fagsystemer, sa kan det vaere utfordringer med a ta i bruk og utnytte nye
muligheter som systemene gir. Det har sammenheng med implementeringen av systemet. Det kan
ogsa veere en utfordring at kommunene kjgper mer og flere moduler enn de faktisk trenger og tar i
bruk. Ofte kan det vaere fristende a kjgpe moduler fordi en tenker at en skal ta dem i bruk. Sa kan det
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ofte bli krevende a implementere alt samtidig, noe som kan medfgre at kommunene betaler for
moduler de ikke bruker eller for noe de kunne ha utnyttet bedre.

9.2.2 Intervjudata fra vertskommunen

Radmann i vertskommunen har inntrykk av at det meste knyttet til informasjon og kommunikasjon i
og fra SATE IKT, fungerer bra. Faggruppene gir innspill til hva de gnsker. SATE IKT tar opp sakene videre
med IKT-bestiller utvalget og eventuelt radmannsutvalget. Systemansvarlig, som er ansatt i SATE IKT,
er ellers viktig i informasjons- og kommunikasjonsarbeidet, spesielt opp mot fagsystemene.

Vi har fatt opplyst at det er viktig at leder for SATE IKT informerer politikerne i Trysil kommune om
virksomheten, serlig etter valg, med mange nye medlemmer i Trysil kommunes formannskap og
kommunestyre. Det er viktig at alle medlemmer far informasjon om SATE IKT, nasituasjonen og hva
det kan forventes at fremtiden vil bringe mv. Leder i SATE IKT drar ogsa ut i politiske fora i
samarbeidskommunene og informere tilsvarende.

En del fagfolk gar trolig bade via SATE IKT og via andre kanaler, for & na frem med sine gnsker.
Radmannen bade i vertskommunen og samarbeidskommunene ma se helhetlig pa ting. Det er det ikke
gitt at fagfolk gj@r. De kan gjerne komme tilbake fra kurs der de har fatt presentert ulike lgsninger og
muligheter, og de er «giret» pa a fa disse pa plass i egne kommuner.

Fra leder i SATE IKT har vi fatt innspill p& forhold som kan forbedres, og han trakk frem involvering av
kommuner, samt at prosjekter tar lang tid. Det har, som nevnt tidligere, sasmmenheng med at fire
samarbeidskommuner skal koordineres og at kommunene ofte ikke har satt av tilstrekkelig med
ressurser til prosjektene. Leder i SATE er ellers ikke kjent med at vedtatte rutiner ikke fglges. Han har
ikke mottatt klager eller signaler fra IKT-bestillere eller radmenn om prosesser som ikke fglger vedtatte
rutiner.

Vi har ellers fatt opplyst at avvik og feil fglges opp, men det forutsetter at kommunen gir beskjed. Vi
har fatt opplyst at det har forekommet at SATE IKT ikke har fatt beskjed om avvik eller feil. Da er det
heller ikke mulig a fglge opp. Dette gjelder oppfelging av vanlige avvik og feil, og ikke oppfalging av
prosjekter. Vi har fatt opplyst at det er en selvfglge at feil i forhold til prosjekter blir fulgt opp og at
det er en del av oppgavene til systemansvarlig og faggruppa/prosjektgruppa. Vi har ogsa fatt opplyst
at avvik knyttet til prosjekter, ogsa rapporteres til radmannsgruppa og fglges opp der.

9.3 Revisors vurdering

Kommunikasjon og informasjon mellom de ulike aktgrene i SATE samarbeidet skal foregar pa ulike niva
i samarbeidet, og for drift av systemene er en ikke uvesentlig del av kommunikasjonen avhengig av
samarbeidskommunenes interne systemer for informasjon. For SATE samarbeidet er vi enig i at
flytskjemaet som viser sammenhengen mellom samarbeidsavtalen og SLA-avtale, og roller i
vertskommune og samarbeidskommunene gir en god oversikt over hvordan informasjonsflyten og
kommunikasjon er tenkt a forega. Med mange aktgrer pa ulike niva i samarbeidet, vertskommunen og
samarbeidskommunene vil det alltid vaere risiko for svikt. Data fra intervjuer viser at det er noe ulike
oppfatning av hvor godt kommunikasjonen og informasjonsflyten mellom SATE IKT og
samarbeidskommunene fungerer. Dette er spesielt for kommunikasjon og informasjon pa et mer
operativt plan. En mate a fa oversikt over eventuell svikt kan veere 3 kartlegge dette gjennom
brukerundersgkelser. Disse bgr selvsagt kartlegge mer enn svikt i informasjon og kommunikasjon, men
ut fra var vurdering kunne denne typen undersgkelser bidra til lzering og forbedring ogsa nar det
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gjelder informasjon og kommunikasjon. Brukerundersgkelser bgr gjennomfgres med jevne
mellomrom slik at det er mulig & fglge utviklingen.

Saker som har betydning for samarbeidet vil fgrst og fremst matte behandles i raddmannsmgtene. Slik
vi forstar samarbeidsavtalen er det radmannsmgtene som er tillagt denne funksjonen. Etter
metedokumentasjon & bedemme har det vaert avholdt 3-4 slike mgter i aret de senere ar og det er
radmann i vertskommunen som innkaller til mgtene. Dette er i henhold til samarbeidsavtalen. Saker
som IKT strategi, utviklings- /investeringsprosjekter, skonomisaker, opprettelse av nye stillinger vil ha
betydning for samarbeidet, og dette er saker som vi registrer at blir behandlet i disse mgtene. | tillegg
giennomgar leder i SATE IKT i alle IKT bestiller mgter og radmannmgter alle endringer i fagsystemer,
prosjekter, driftsmeldinger, bemanning og ellers andre saker SATE IKT gnsker a ta opp.

Leder i SATE IKT informerer ogsa om virksomheten pa politisk niva ved behov. Slik vi har oppfattet det
gjgres dette i alle samarbeidskommunene, og malet er at politikere skal fa innblikk i hva som skjer pa
omradet, hva SATE IKT og kommunen jobber med og hvilke planer som er lagt fremover. Leder i SATE
IKT informerer ogsa om saker som opptar kommunene, for eksempel i ledermgter. Han er ellers
behjelpelig med informasjon overfor IKT bestiller- og radmannsutvalget i de sakene de behandler. Det
er & presisere at samarbeidsavtalen ikke sier noe om radmann i den enkelte samarbeidskommune skal
informere for eksempel formannskap eller kommunestyret om saker som gjelder SATE IKT. Fgringer
for dette ma sdledes fastsettes av den enkelte kommune.

Utfra dette er det var vurdering at partene i samarbeidet holder hverandre orientert om saker av
betydning for samarbeidet og at revisjonskriterium 21. anses etterlevd.

Under problemstilling 1 og 2 har vi vurdert det til at det fremstar som uklart hva som er delegert av
kompetanse og myndighet i forbindelse med saker av prinsipiell betydning, og hvor grensen gar for
hva som er saker av vesentlig gkonomisk betydning. Det medf@rer selvsagt visse begrensninger for
med hensyn til hva vi kan gjgre av vurderinger. Ut fra var kjennskap til SATE IKT og de saker som er
behandlet i rddmannsmgtene har vi imidlertid ingen grunn til 3 tro annet enn at vertskommunen
informerer og drefter saker av vesentlig betydning med samarbeidskommunene fgr det fattes
beslutninger, herunder organisatoriske endringer og saker av vesentlig gkonomisk betydning. Ut fra
de forutsetningene som ligger til grunn anser vi saledes at revisjonskriterium 22. er etterlevd.

Neste revisjonskriterium omhandler hvorvidt radmannen i vertskommunen innkaller rddmennene i
samarbeidskommunene til minimum 2 mgter i aret for a drgfte saker av betydning for samarbeidet,
herunder budsjett, rapportering og arsberetning. Vi konstaterer at det, ut fra mgtedokumentasjonen
vi har fatt tilgang til, avholdes slike mgter 3-4 ganger i aret og at saker som nevnt over er tema i disse
mgtene. Det er etter hva vi kan se kun litt om innhold og hyppighet for disse mgtene som er beskrevet,
og da i samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet. Var vurdering er imidlertid at det er innarbeidet gode
rutiner som ivaretar samarbeidsavtalen, og som for sa vidt ogsa er skriftlig-gjort ettersom det sendes
innkalling og skrives protokoll fra mgtene. Ut fra dette anser vi at revisjonskriterium 23. er etterlevd.

Nar det gjelder hvorvidt vertskommunen sgrger for ngdvendig koordinering av IKT-aktiviteter i
samarbeid med deltakerkommunene, er det etablert et IKT bestillerutvalg som etter var vurdering
fungerer i henhold til hva som var intensjonen i samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet. Det vil si at
de drgfter spgrsmal av faglig, organisatorisk og okonomisk karakter og gir innspill til
radmannskollegiet. Bestillerutvalget bestar pt. av gkonomisjefene i Trysil kommune, Amot kommune
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og Stor-Elvdal kommune samt leder for stabsenheten i Engerdal kommune, og har vaert relativt stabilt
de senere ar med hensyn til sammensetning. Som vi var inne pa under problemstilling 2 er rollen som
IKT bestiller vurdert a veere krevende, og vi anser det som avgjgrende at IKT bestillerne jobber tett pa
faggrupper, superbrukere, systemansvarlige og gvrig fagpersonell ved SATE IKT.

IKT bestiller utvalget far etter hva vi har registrert, alle saker som gjelder bestilling av IKT relaterte
aktiviteter til behandling. Noen saker kan de avgjgre selv, mens mer omfattende saker forberedes og
oversendes radmannsutvalget til behandling. Det avholdes ogsa fellesmgter for IKT bestillerne og
radmannskollegiet. Oppgaver for IKT bestiller og IKT bestillerutvalget er narmere beskrevet i
tjenestenivaavtalen (SLA) for teknisk drift av SATE IKT og i eget notat om organisering av SATE IKT,
kommunikasjon mellom vertskommunen og samarbeidskommunene, beslutningsprosesser. Ut fra
dette anser vi at revisjonskriterium 24. er etterlevd.

Nar det gjelder rapportering i henhold til de krav som tjenestenivaavtalen beskriver er det SATE IKT
ved leder som star for denne. Mgtene i radmannsutvalget og med IKT bestillerne er sentrale for
samarbeidskommunen for & vaere informert om status i SATE IKT, igangsatte prosjekter etc. | denne
forbindelse bemerker vi at responstid og oppetid for fagsystemene er spesielt nevnt som
rapporteringspunkter i tjenestenivaavtalen. Ut fra den dokumentasjon vi har sett virker det ikke som
dette er fokusert spesielt pa. Hverken i radmannsmgtene, mgter med IKT bestillere eller i arsrapporter.
Samtidig har det kommet enkelte kritiske tilbakemeldinger pa kundeservicen i de undersgkelsene vi
har gjort. Var vurdering er saledes at det bgr fokuseres mer pa dette i rapporteringen til
samarbeidskommunene. Dersom SATE IKT og samarbeidskommunene eventuelt skulle vaere enige om
at dette ikke er relevante rapporteringspunkter mener vi at punktet som gjelder rapportering og mgter
i tjenestenivaavtalen, bgr endres.

Prosjekter som er under arbeid vurderer vi at er gjenstand for grundig rapportering i rddmannsmgtene
og i mgter med IKT bestillerne. De omtales videre i arsrapporteringen og det utarbeides en sluttrapport
nar prosjektet er ferdigstilt. Oversikt over mgter mellom SATE IKT og IKT bestillerne, og mellom SATE
IKT og radmannskollegiet viser en mgtehyppighet i henhold til tjenestenivaavtalen.

Vi mener at ikke alle krav til rapportering i tjenestenivaavtalen er tilstrekkelig ivaretatt og
revisjonskriterium 25. kan saledes ikke anses a vaere fullt ut etterlevd.
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10 Konklusjon

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vaert a se pa om:

e SATE-IKT og samarbeidskommunen har etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet
nar det gjelder samarbeidets utgifter

e Vertskommunen og SATE IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor gitt
utgiftsramme

e Det er tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE-IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene

Det er innledningsvis i forvaltningsrevisjonen foretatt en gjennomgang og vurdering av den
overordnede organiseringen og styringen av SATE IKT. Dette har veert viktig for 3 sette
problemstillingene som skulle besvares inn i en kontekst, og hensikten har veert & se etter at
grunnleggende forhold for opprettelsen av vertskommunesamarbeidet er ivaretatt. Dette vaere seg
forhold som i henhold til kommuneloven skal vedtas av kommunestyret selv, at det er klart hva slags
kompetanse som er delegert til vertskommunen og dens radmann, og hva som anses som saker av
prinsipiell betydning. Videre hvordan det gkonomiske oppgjgret mellom samarbeidskommunene og
vertskommunen skal forega.

| forbindelse med opprettelsen av SATE IKT mener vi det kan stilles spgrsmalstegn ved om
kommunestyret selv faktisk har gitt instruks til egen radmann om delegasjon til rddmann i
vertskommunen. Dette med bakgrunn i at slik instruks ikke fremgar av vedtakene i kommunestyrene
da SATE IKT ble opprettet, men i samarbeidsavtalen for samarbeidet som ble ferdigstilt i ettertid.
Samarbeidsavtalen er, etter hva vi kan forsta, ikke formelt vedtatt av kommunestyret selv og
ferdigstillelse av avtalen ble delegert til radmannen. Noe vi mener det ikke er anledning til. Vi mener
videre at det fremstar som uklart hva som er delegert av kompetanse og myndighet i forbindelse med
saker av prinsipiell betydning. Ut over dette mener vi at de grunnleggende forhold for opprettelsen av
vertskommunesamarbeidet er ivaretatt.

Formalet er videre belyst ved a besvare tre problemstillinger, hvor var konklusjon er som fglger:

Problemstilling 1: Om en har gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet
Forvaltningsrevisjonen har rettet seg mot om SATE-IKT og samarbeidskommunene har etablert
gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter. Herav hvilke
gkonomirutiner vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene har etablert og i hvilken grad
disse bidrar til forutsigbare utgifter. For denne problemstillingen mener vi at:

e SATE IKT sitt budsjett og regnskap fremgar oversiktlig pa eget ansvar og tjeneste i Trysil
kommunes budsjett og regnskapssystem. Vi har sett at det er opprettet systemer som sikrer
at det ikke er bokfgrt andre typer utgifter i SATE IKT sitt regnskap, enn de utgiftene som i
henhold til avtaler skal belastes SATE IKT. Vi kan videre konkluderer med at vertskommunen
fordeler utgiftene og oversender faktura til samarbeidskommunene kvartalsvis, og at
samarbeidskommunene dekker sin andel av utgiftene i samsvar med budsjett og inngatt
tjenestenivaavtale.

e Det mangler langsiktig planlegging og gkonomiplan for samarbeidet. Vi mener videre at
samarbeidskommunenes handlings- og gkonomiplaner heller ikke kan gi fgringer for langsiktig
planlegging og innhold i vertskommunens leveranser ettersom det varierer om, og hvordan
samarbeidskommunene har innarbeidet kommunens andel av SATE IKT sitt budsjett i eget
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budsjett/gkonomiplan. | den forbindelse stiller vi ogsa spgrsmal ved om gnsker om endringer
for neste ars budsjettar tas opp med kommunene i samarbeidet innen 1. mai aret for
budsjettaret slik samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet tilsier.

e Samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet tilsier at alle beslutninger som kan pavirke
utgiftsnivaet pa tjenester i vesentlig grad, skal vaere godkjent av samarbeidskommunene, fgr
kostnadene padras. Vi mener det er uklart hva som er grensen for slike beslutninger, og hva
godkjennelse av kommunene innebarer. Innebarer det at godkjenning skal gis av
kommunestyrene, eller er det tilstrekkelig med godkjenning av radmannsutvalget? Vi mener
dette med fordel kunne vaert tydeliggjort i stgrre grad i samarbeidsavtalen.

e Det er god praksis a rapportere om gkonomi jevnlig, og i kommunal sammenheng gjerne
kvartalsvis eller i forkant av kommunens tertialrapportering. | SATE samarbeidet sendes ikke
skriftlig rapportering til samarbeidskommunene i Igpet av aret, utover at vertskommunen
legger ved vedlegg med uttrekk fra gkonomisystemet til kvartalsvis faktura. Leder for SATE IKT
rapporterer ellers muntlig om gkonomi og regnskap til IKT-bestiller mgtet og radmannsmgtet.
| var gjiennomgang har vi fatt innspill pa at det hadde veaert gnskelig med skriftlig rapportering
fra SATE IKT. Vi er enige i at vertskommunen og SATE IKT bgr rapporterer skriftlig og i samsvar
med samarbeidskommunenes forventninger.

Vi bemerker ellers at SATE IKT sine &rsmeldinger kun inneholder regnskapstall fra det enkelte &r, og at
disse tallene ikke samsvarer med tall presentert i vertskommunens arsregnskap og arsberetning.
Differansene er ikke forklart. Vi mener det kan forventes at arets regnskapstall sammenstilles med
arets budsjett, i tillegg til regnskapstall fra fjoraret og at vertskommunen og SATE IKT sgrger for &
forklare og kommentere gkonomiske tall.

Problemstilling 2: Levering av prosjekter

| forbindelse med denne problemstillingen er det gjort en kartlegging av hvordan det jobbes med
prosjekter i SATE IKT og om SATE-IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor
avtalt utgiftsramme (budsjettramme). Kartleggingen baserer seg pa data fra intervjuer, en
spgrreundersgkelse blant de som har veert involvert i prosjektene ved SATE IKT og i kommunene
(systemansvarlige og superbrukere/fagansvarlige) og dokumentasjon rundt det enkelte prosjekt. Det
er videre gjort nzermere kontroller pa 3 utvalgte utviklings- og investeringsprosjekter. Det er prosjekter
gjennomfgrt i 2018-2019 som har veert gjenstand for kartlegging og kontroll, og det har i denne
perioden vaert 7 investeringsprosjekter og 14 utviklingsprosjekter under arbeid.

Vi kan konkludere med at det har veert spesielle utfordringer knyttet til tre av prosjektene.

Det gjelder oppgradering av gkonomisystemet Agresso, hvor det var krevende & oppna full enighet
blant samarbeidskommunene. Noe av problematikken her ligger i at ndvaerende leverandgr stiller krav
om oppgradering for a levere kundesupport, og at slike krav kommer hvert 3 - 5 ar.

Videre medfgrte oppgradering av Sak- og arkivsystemet Ephorte til Elements 6 betydelig mer arbeid i
form av opprydding og avslutning av saker i det gamle systemet og utarbeiding av maler i det nye
systemet, enn hva det var tatt hgyde for i planleggingen.

Det siste prosjektet som det har veert utfordringer med er Velferdsteknologi hvor Trysil kommune har
giennomfgrt et eget prosjekt, men hvor det gjenstar en jobb a gjgre for 8 samordne fagsystemene i
samarbeidskommunene slik at alle kommer pa samme plattform.
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En generell utfordring med hensyn til tidsaspektet i prosjektgjennomfgring er at det er fire kommuner
som skal bli enige, giennomfgre prosjektene og implementere dem. Forskyvninger mellom ar skaper
videre utfordringer knyttet til rebudsjettering av midler i kommunenes investeringsbudsjetter. Vi
mener at en Igsning kan vaere a bruke noe mer av tiden i planleggingsfasen pa a kartlegge risikoforhold
rundt prosjektgjennomfgringen, og a synliggjgre konsekvensen det har for prosjektet dersom
risikoforholdene inntreffer. Blant annet i forhold til leveringstidspunkt.

Fra intervjuer og spgrreundersgkelsen har vi fatt signaler om utfordringer knyttet til
systemansvarligrollen. Disse signalene gar pa at det varierer om systemansvarlige har god nok
fagkunnskap innen det fagfeltet som fagsystemet de har ansvar for, skal fungere. Videre at kostnaden
knyttet til systemansvarlig funksjonen bgr vurderes og at SATE IKT har begrenset med ressurser til
denne funksjonen. Slik vi oppfatter det er imidlertid dette noe SATE IKT allerede fglger opp, jf. saker i
radmannsutvalget. Det er ogsa kommet signaler om at det kunne veere gnskelig a knytte faggrupper
og brukere av de ulike systemene tettere sammen. Hensikten med tettere samarbeid mellom
faggrupper og brukere vil veere & dra nytte av hverandres erfaringer rundt det enkelte system. Ellers
har vi fatt signaler pa at IKT bestiller rollen er krevende og at det er viktig at det legges til rette slik at
disse kan stgtte seg pa systemansvarlige, superbrukere og eventuelt brukere nar det gjelder kunnskap
om fagomrader?,

De tre prosjektene som ble valgt for en naermere gjennomgang var:

e utviklingsprosjektet «Felles kodeverk i profil»
e investeringsprosjektet «Oppgradering fra Ephorte til Elements»
e investeringsprosjektet «Nytt, felles barnehagesystem».

Ingen av prosjektene er gjennomfgrt innenfor tidsplanen. Det bemerkes imidlertid at det for
barnehagesystemet ogsa var forhold utenom SATE IKT og samarbeidskommunen som gjorde at man
ble forsinket. Alle prosjektene er gjennomfgrt innen fastsatt budsjettramme.

Nar det gjelder hvorvidt brukerne i deltakerkommunene opplever at prosjekter er giennomfgrt pa en
god mate har vi fatt gode tilbakemeldinger pa dette fra superbrukerne ute i kommunene. De data som
ligger til grunn for denne forvaltningsrevisjonen beskriver i liten grad kvalitative krav til prosjektene.
Om prosjektene har vaert levert med tilstrekkelig kvalitet har derfor ikke vaert mulig pa vurdere.

Problemstilling 3: Kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT, vertskommunen og
samarbeidskommunene

Vi konkluderer med at det er etablert skriftlige avtaler og i noen grad ogsa dokumenterbare rutiner for
kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT, vertskommunen og samarbeidskommunene, som
fungerer godt. Vi mener likevel at det er rom for forbedring. | forbindelse med vare undersgkelser har
vi registrert at det er noe ulike oppfatning av hvor godt kommunikasjonen og informasjonsflyten
mellom SATE IKT, vertskommunene og samarbeidskommunene fungerer. Dette er spesielt for
kommunikasjon og informasjon pa et mer operativt plan. En mate a fa oversikt over eventuell svikt kan
vaere 3 kartlegge dette gjennom brukerundersgkelser. Vi mener at brukerundersgkelser kan bidra til
leering og forbedring ogsa pa dette omradet.

24 Slik vi har forstatt det vil samarbeid mellom faggruppene og styrking av IKT bestiller rollen fgrst og fremst veere en
oppgave for deltagerkommunene, og ikke SATE IKT.

89

[Revisjon @st IKS]



Ellers bemerker vi at responstid og oppetid for fagsystemene, som er spesielt nevnt som
rapporteringspunkter i tjenestenivaavtalen, ikke ser ut til & vaere rapporteringspunkter som det
fokuseres spesielt pa. Utfra at det har kommet enkelte kritiske tilbakemeldinger pa kundeservicen i de
undersgkelsene vi har gjort, mener vi at det bgr fokuseres mer pa dette i rapporteringen.

11 Anbefalinger

Med bakgrunn i revisors vurderinger og konklusjoner anbefaler vi at vertskommunen og SATE
samarbeidet fglger opp disse punktene:

Vurderer om kommunestyrevedtakene om opprettelse av SATE samarbeidet tilfredsstiller
lovmessige krav om delegasjon av fullmakter i kommunale samarbeider.

Om det bgr fastsettes tydeligere retningslinjer for hvilke saker som anses a veere av
prinsipiell betydning i samarbeidsavtalen for SATE samarbeidet.

Hvordan samarbeidskommunene i stgrre grad kan:

o Gifgringer for sin IKT satsing i kommunens handlings- og gkonomiplaner, som igjen
kan danne grunnlaget for skriftlige langtidsplaner for SATE IKT som omfatter
gkonomi.

o Knytte faggrupper og brukere av ulike systemer tettere sammen

o Legge bedre til rette for at IKT bestiller kan stgtte seg pa systemansvarlige og
superbrukere i sin funksjon

Vurdere en presisering nar det gjelder punkt 6. om gkonomi i samarbeidsavtalen for SATE
samarbeidet. Dette nar det gjelder hva som regnes som en vesentlig kostnad, og hvem i
kommunen som skal ha myndighet til 8 godkjenne ekstrautgifter for SATE samarbeidet.

Vurdere 3 innfgre skriftlig gkonomirapportering for SATE samarbeidet som kan koordineres
med samarbeidskommunenes egen gkonomirapportering. Dette innebaerer bade
gkonomiplanlegging og rapportering.

| forbindelse med gjennomfgring av prosjekter bgr det vurderes om det er behov for a:
o Benytte mer til i planleggingsfasen pa a kartlegge risikoforhold, og synliggjgre hva
slags konsekvens risikoforholdene kan gi, for blant annet leveringsfrister.
o Beskrive krav til kvalitet i forbindelse med planlegging av prosjekter og
prosjektgjennomfgring

Om det bgr gjennomfgres brukerundersgkelser med jevne mellomrom, som kan bidra til
lzering og utvikling. Blant annet nar det gjelder kommunikasjon og informasjon mellom SATE

IKT og samarbeidskommunene.

Om en i stgrre grad bgr felge opp punktene i tjenestenivaavtalen vedrgrende responstid og
oppetid for fagsystemene i rapportering til samarbeidskommunene.
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12 Radmannens uttalelse

Radmannen i Trysil har fatt utkastet til rapport vedrgrende forvaltningsrevisjon til uttalelse i egenskap
av at han er leder i vertskapskommunen for SATE-IKT. Det er en omfattende og detaljert rapport og
radmannen vil benytte anledningen, siden han far den, til 8 komme med noen kommentarer. Fgr han
gjor det, vil han likevel presisere at rapporten sine anbefalinger er uproblematiske a forholde seg til.

Rapporten baserer seg pa intervjuer med en del ngkkelpersoner i de fire kommunene. Ved
gjennomlesning er det lett & se at beskrivelser og synspunkter pa ulike sider av SATE-IKT spriker en del.
Noe av dette skyldes nok at flere av respondentene er ferske i sin rolle. Videre kommer det fram
enkelte synspunkter som ikke er helt i trad med hva som er den enkelte kommunes offisielle synspunkt
til konkrete spgrsmal, saker og Igsninger. Radmannen synes likevel at det i rapporten er sortere godt,
slik at revisjonen baserer seg pa et forholdsvis objektivt grunnlag. Det kommer likevel innspill i
rapporten, som ikke har veert spilt inn i SATE-IKT sine formelle fora, slik som gnske om en annen form
for gkonomirapportering. Selv om det har vaert samarbeid om IKT i omradet vart siden tidlig pa 2000-
tallet, har kun SATE-IKT veert oppe & sta siden 1.1.2015. En del av synspunkt og kommentarer dreier
seg om forhold fgr 2015.

Radmannen i Trysil kjenner godt til det samarbeidet som ble etablert om teknisk drift innen IKT pa
tidlig 2000-tall. Hva som har skjedd fra 2003 og fram til 2016, da han pa nytt tiltradte som rdadmann
kjenner han imidlertid lite til. Han regnet derfor med at formaliteter rundt stiftelsen av SATE-IKT, som
ble etablert sa sent som 1.1.2015 skulle veere i orden og pa plass. Radmannen var derfor litt overrasket
over at de tre fgrste revisjonskriterier i denne rapporten ikke er etterlevd, og likesa de to f@rste
punktene som kommer i anbefalingen. Her har mange levd i god tro. Det er greit at dette med
delegering av fullmakter kommer opp som et punkt na slik at det kan ryddes opp. Det kan ogsa veere
greit a presisere noe mer om hva som ansees som prinsipielle saker i samarbeidsavtalen, selv om de
fire radmennene som «leder» IKT-samarbeidet bgr ha dette i ryggmargen. Samarbeidsavtalen som
ligger til grunn for SATE-IKT ma& uansett revideres (innen 4 &r) pga. den nye kommuneloven da det er
endringer ift. §28.1b vertskommunemodellen.

Radmannen gnsker, selv om han blir sitert pa det tidligere i rapporten a presisere fglgende. Selv om
SATE-IKT er rigget som et vertskommunesamarbeid, der vertskommunen kunne styrt mye, har det
vaert undertegnede sin ambisjon & involvere de tre andre kommunene sterkt i samarbeidet. Det
avholdes minst fire rddmannsmgter i aret der de viktigste sakene rundt samarbeidet handteres. |
bortimot 100% av sakene som har vaert behandlet i radmannsmgtene oppnas det konsensus. Ikke
minst nar det gjelder gkonomiske forhold er dette viktig, da alle kommunene er oppe i en krevende
situasjon. Ikke en gang siden oppstarten i 2015 har radmennene matte ga til sine kommunestyrer for
a be om mer penger enn vedtatt budsjett. Det er ogsa viktig a fa fram at gkonomien rundt den tekniske
driften av SATE-IKT ikke har gkt noe szerlig siden oppstart. Arsaken til at SATE-IKT sine budsjetter har
vokst er at priser pa lisenser har gkt kraftig i perioden, samt at det er kjgpt inn mange applikasjoner og
verktgy som skal vaere med a gjgre hverdagen enklere i den kommunale drift. Dette fgres pa SATE-IKT,
selv om det er de ulike sektorene som far gevinsten.

Trysil 8.9.2020
Jan Szevig

rddmann
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13 Kildeliste

Veileder forvaltningsrevisjon. Kari Merete Andersen, Bodil Laastad, Stein Ove Songstad, Anna @lnes
(Revidert 2016): Norges kommunerevisorforbund.

KS, IKT-kostnadsbenchmark for kommuner (Prosjekt digital Innsikt) presentasjon 2013

13.2 Interne dokumenter
Arsregnskap og Arsberetning Trysil kommune 2018

Samarbeidsavtale vertskommunesamarbeidet SATE IKT (2014)
Tjenestenivaavtale (SLA) for teknisk drift av SATE IKT (2014)

SATE IKT Arsmelding (2018)

SATE IKT &rsrapport 2017 og 3 arsrapport 2015-2017 (2018)

IKT-strategi for SATE IKT, 2019 (ikke vedtatt av rddmannsutvalget pr. 25.3.2020)

Organisering av SATE IKT, kommunikasjon mellom vertskommunen og samarbeidskommunene
(Notat fra 2016)

Notat til drgftingsmgte — IKT og vertskommune (2014)

Informasjon om IKT —nr. 1 — 2015

E-post fra SATE Helpdesk 13. september 2019: «Dette skjer fremover i SATE IKT»
Prosjektplan for vurdering av WEB/innsynslgsning for kart i Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal.
Business Case, prosjekt: WEB/innsynslgsning for kart

Business Case, prosjekt: Fagsystem eByggesak

Business Case, prosjekt: KOMTEK fleksibel fakturering og Agresso/UBW Eiendomsregister
Business Case, prosjekt: Oppgradering til Elements

Business Case, prosjekt: Kodeverk i profil

Handlingsplan GIS 2019

Prosjektplan for kodeverk i profil

Prosjektplan administrativt system for barnehager

Dokumenter fra Radmannsmgter og IKT bestilller mgter fra 2016 til 2020
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14 Vedlegg A: Utledning av revisjonskriterier

Vi har utledet revisjonskriterier for forvaltningsrevisjonen SATE IKT» bestilt av kontrollutvalget i Trysil
kommune, samt kontrollutvalgene i Stor-Elvdal og Engerdal kommune. Kontrollutvalget i Amot
kommune har valgt 3 ikke bestille forvaltningsrevisjon pd omradet.

Revisjonskriteriene har veert sendt radmannen i vertskommunen, samt radmennene i
samarbeidskommunene og leder av SATE IKT til uttalelse.

Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisionen rettet mot SATE-IKT er & se p& om SATE-IKT og
samarbeidskommunene har etablert gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder
utgifter knyttet til prosjekter, om avtalte prosjekter leveres til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor
gitt utgiftsramme, og om SATE-IKT og samarbeidskommunene sgrger for tilstrekkelig og tydelig
kommunikasjon og informasjon knyttet til prosjekter som skal giennomfgres / blir giennomfgrt.

Formalet vil bli belyst gijennom a besvare fglgende hovedproblemstillinger og underproblemstillinger:

1. | hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommune etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder utgifter til avtalte prosjekter?
a. Hvilke gkonomirutiner har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert?
b. I hvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter for prosjekter?
2. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme)?
a. Huvilke prosjekter er giennomfgrt i Igpet av 2017 — 2018, og hva er avtalt mht. tidsperspektiv, kvalitet og
budsjettramme?
b. Ihvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med tilstrekkelig (avtalt)
kvalitet
3. | hvilken grad sgrger SATE-IKT og samarbeidskommune for tilstrekkelig og tydelig
kommunikasjon og informasjon knyttet til prosjekter som skal gjennomfgres / blir gjennomfgrt
a. Hvilke kommunikasjonskanaler og -rutiner er etablert?
b. Ihvilken grad fglges etablerte rutiner opp?

De tre problemstillingene retter seg spesifikt inn mot prosjekter. | innledende arbeid med
forvaltningsrevisjonen, har vi sett at det kan medfgre en meget snever tilneerming. Videre kan det
stilles spgrsmal ved hva som legges i begrepet prosjekter. Omfatter det alle typer utgifter, er det snakk
om vedlikehold av tidligere investeringer, eksempelvis oppgradering av systemer og programvare, eller
er det snakk om rene investeringsprosjekter? Med bakgrunn i dette har vi kommet frem til at det kan
vaere hensiktsmessig 8 omformulere formalet og problemstillingene slik at de i stgrre grad retter seg
mot SATE IKT, vertskommunen (Trysil kommune) samt samarbeidskommunene, og i mindre grad mot
prosjekter.

Vi foreslo derfor fglgende justering av formalet og problemstillingene:

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & se pa om SATE-IKT og samarbeidskommunene har etablert
gkonomirutiner som bidrar til forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter, om
vertskommunen og SATE IKT leverer prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor gitt
utgiftsramme, og om det er tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE-IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene.
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Formalet vil bli belyst gijennom a besvare fglgende hovedproblemstillinger og underproblemstillinger:

1. 1 hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?
a. Hvilke gkonomirutiner har vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert?
b. I hvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter?
2. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme), herunder:
e. Hvilke prosjekter er gjennomfgrt i Igpet av 2017 — 2018, og hva er avtalt mht. tidsperspektiv, kvalitet og
budsjettramme?
f. I hvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med tilstrekkelig (avtalt)
kvalitet

3. 1 hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?
a) Erdet etablert skriftlige avtaler eller dokumenterbare rutiner for kommunikasjon og informasjon?
b) I hvilken grad fglges etablerte rutiner opp?

Justert formal og problemstilling ble lagt frem for kontrollutvalget i Trysil kommune 13.11.2019.
Justeringen ble tatt til orientering. Tilsvarende sak vil ogsa bli lagt frem for kontrollutvalgene i Engerdal
og Stor-Elvdal kommune.

Avgrensning

Forvaltningsrevisjonen avgrenses slik at den ikke omfatter kontroll av om:
e lovgivning knyttet til informasjonssikkerhet og personvern etterleves.
e arkivloven med tilhgrende forskrifter etterleves.

Om lovverk, politiske vedtak, samt samarbeids- og tjenesteavtale

Vi har fatt fremlagt fglgende dokumenter fra SATE IKT:
1. Samarbeidsavtale — Vertskommunesamarbeid SATE IKT, datert 15.1.2015
Tjenestenivaavtale (SLA) for teknisk drift av SATE IKT, datert 11.12.2014 og revidert 25.1.2018
SATE-IKT &rsrapport 2017, 3-arsrapport 2015 — 2017.
Arsmelding 2018 for SATE IKT
Arsmelding 2019 for SATE IKT

vk wnwN

Vi er kjent med at det arbeides med IKT-strategi SATE 2019 — 2023, og har fatt innsyn i dokumentet.
Videre har vi bedt om vedtak knyttet til formell organisering av SATE IKT — vertskommunemodell fra
de fire SATE-kommunene. Vi har mottatt vedtak fra Trysil, Amot og Engerdal kommune.

| det fglgende utleder vi revisjonskriterier fra lovverk, vedtak om vertskommunesamarbeid og
samarbeids- og tjenesteavtale (SLA). | tillegg benytter vi generell gkonomisk teori..

Lovverk

Store deler av ny kommunelov trer i kraft fra og med det konstituerende kommunestyremgtet i
kommunene hgsten 2019, jf. kgl. res nr. 2062 av 20. desember 2018. Dette gjelder kapitlene 1 til 13,
17 til 27 og 30 og 31. Dette handler om de generelle bestemmelsene i loven, bestemmelsene om
folkevalgte og administrasjonen og bestemmelser om interkommunalt samarbeid. | tillegg handler det
om egenkontroll i kommunene og statlig kontroll og tilsyn.
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Nar SATE IKT ble etablert som vertskommunesamarbeid, skjedde det etter L25.09.1992 nr. 107 Lov om
kommuner og fylkeskommuner (heretter benevnt: kommuneloven og KL). | det fglgende velger vi
derfor & vise til bestemmelsene som gjaldt pa det tidspunkt samarbeidet ble etablert og frem til
konstituerende kommunemgte hgsten 2019. | tillegg viser vi til bestemmelsene i L22.06.2018 nr. 83
Lov om kommuner og fylkeskommuner (heretter benevnt: kommunelov 2018 og KL 2018). Dersom det
er vesentlige forskjeller mellom tidligere og ny kommunelov, vil dette bli kommentert.

Vertskommunesamarbeid er omtalt i kommunelovens § 28-1a hvor det star at «<En kommune kan
overlate utfgrelsen av lovpdlagte oppgaver, herunder delegere myndighet til G treffe vedtak som
omtalt i forvaltningsloven § 2 fagrste ledd bokstav a (offentlig myndighetsutgvelse) til en vertskommune
etter §§ 28-1 b og 28-1 c hvis den aktuelle lov ikke er til hinder for det.» Tilsvarende bestemmelse, med
noe annen ordlyd, er tatt inn i KL 2018, § 20-1.

Andre lovbestemmelser kan sperre bade for overfgring av ansvar for utgving av lovpalagte oppgaver,
og for delegering av avgjgrelser som innebaerer offentlig myndighetsutgving etter forvaltningsloven §
2 forste ledd. Unntak kan fglge av kommuneloven / kommuneloven 2018 eller av annen lov. Eksplisitte
delegeringsforbud i lovverket fglger av uttrykket «kkommunestyret selv» i forbindelse med omtalen av
den aktuelle avgjgrelsen. Unntak kan videre fglge av at det i saerlov er brukt tilsvarende uttrykk.

SATE IKT er et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 28-1b%. En kommune
(samarbeidskommune) kan avtale med en annen kommune (vertskommune) at vertskommunen skal
utfgre oppgaver og treffe avgjgrelser etter delegert myndighet fra samarbeidskommunen i enkeltsaker
eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning?®, jf. KL § 28-1b, 1. ledd. Med «vertskommune»
menes den kommunen blant deltakerkommunene som skal sta for selve utfgringa av oppgavene og ta
avgjgrelser etter delegert myndighet. Med «samarbeidskommuner» menes de kommunene i
samarbeidet som ikke er vertskommune. Delegasjon av myndighet som nevnt i 1. ledd skjer ved at
kommunestyret selv gir instruks til egen radmann/administrasjonssjef om delegasjon til
radmannen/administrasjonssjefen i vertskommunen. | delegeringsvedtaket kan det fastsettes
retningslinjer for hva som skal anses som saker av prinsipiell betydning. Vertskommunen har pa sin
side et selvstendig ansvar for a vurdere, ikke bare sakstypen opp mot de generelle retningslinjene eller
delegeringsvedtaket, men ogsa om saken i den konkrete sammenheng ma anses som prinsipiell. Saker
som handler om gkonomi kan anses a vaere prinsipielle. Tilsvarende bestemmelser finner vi i KL 2018,
§ 20-2.

Det skal opprettes en skriftlig samarbeidsavtale som vedtas av kommunestyret selv, jf. KL § 28-1e.
Kompetansen til 3 inngd avtalen, kan ikke delegeres til andre. Det er gitt minimumskrav for hva
samarbeidsavtalen skal inneholde i KL § 28-1e, 2. ledd. Samarbeidsavtalen skal inneholde:

a. angivelse av deltakerne og hvilken av disse som er vertskommunen,

b. hvilke oppgaver og hvilken avgjgrelsesmyndighet som skal legges til vertskommunen,

c. tidspunkt for overfgring av oppgaver og avgjgrelsesmyndighet,

25| KL § 28-1 b er det gitt bestemmelser om vertskommunesamarbeid pa administrativt niva. Det fremgar av nr. 1 i denne at
samarbeidsforholdet etter § 28-1 b bare kan etableres med den begrensning at det ikke tildeles generell
beslutningskompetanse i saker av prinsipiell betydning, pa samme mate som ved delegering til egen
radmann/administrasjonssjef, se § 23 nr. 4 og merknadene til dette. Dersom vertskommunen skal tildeles slik myndighet,
ma samarbeidet organiseres etter § 28-1 c.

26 Hva som er «av prinsipiell betydning», ma avgjgres ikke bare ut fra vedtakets karakter og konsekvenser, og ut fra
kommunens eller fylkeskommunens stgrrelse, men ogsa ut fra en vurdering av i hvilken utstrekning de mer prinsipielle
sidene av den aktuelle avgjgrelse ma anses klarlagt ved prinsippavgjgrelser, instrukser eller tidligere praksis.
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d. underretning til deltakerne om vedtak som treffes i vertskommunen

e. det gkonomiske oppgjgret mellom samarbeidskommunene og vertskommunen
f. naermere regler for uttreden og avvikling av samarbeidet

g. annet som etter lov krever avtale

Tilsvarende bestemmelse er tatt inn i KL 2018, § 20-4.

SATE IKT er en del av vertskommunen (Trysil kommune), og det finnes ikke noen felles, organisatorisk
overbygning. Kommunestyrene i de enkelte samarbeidskommunene har gitt egen rdédmann?’ instruks
om & delegere myndighet til radmann i vertskommunen. Kommunestyrene i bade
samarbeidskommuner og vertskommunen vedtar selv samarbeidsavtalen. Delegerte oppgaver lgses
av administrasjonen i vertskommunen. Dette gjelder likevel ikke saker av prinsipiell betydning. Det bgr
veaere avklart hva som anses som saker av prinsipiell betydning. En kan si at vertskommunen i
utgangspunktet har avgjgrelsesmakt, og at @vrige deltakerkommuner (samarbeidskommunene)
bestiller tjenesteleveranser fra vertskommunen. Det innebarer en avgrenset mulighet for a pavirke
styring av investering og drift, samtidig som kommunene ma dekke sin andel av de samlede utgiftene.
Muligheter for styring kan avtales gjennom samarbeids- og tjenesteavtaler, se kapittel 1.2.2.

Samarbeidskommunene kan instruerer vertskommunen ved dens radmann ved & gi retningslinjer /
instruks for hvordan ansvarsomradet skal Igses pa vegne av kommunen. Vi er ikke kjent med at det er
gitt slike retningslinjer / instruks fra samarbeidskommunene.

Det fglger av O.nr. 21 (2005-2006) at reglene i kommuneloven om gkonomiforvaltning og rapportering
skal gjelde for kommunene pd vanlig méate selv om de deltar i et vertskommunesamarbeid?®. Inntekter
og utgifter for vertskommunesamarbeidet inngar i vertskommunens budsjett og regnskap. Det
innebaerer at informasjon og rapportering mellom kommunene ma reguleres gjennom samarbeids- og
/ eller tjenestenivaavtalen.

Videre er det vertskommunen som har arbeidsgiveransvaret. Samarbeidskommunene kan ikke gi
retningslinjer for organisering av arbeidet eller pa andre mater gripe inn i styringsretten
vertskommunen har som arbeidsgiver.

Oppsummert fglger det av kommuneloven / kommuneloven 2018 at:

e kommunestyret selv skal gi instruks til egen radmann om delegasjon til radmann i
vertskommunen, jf. KL § 28-1b og KL 2018, 20-2, 2. ledd.

e Det ma opprettes en skriftlig samarbeidsavtale som vedtas av kommunestyret selv, jf. KL § 28-
le og KL 2018, § 20-4.

e det ma fremgd av samarbeidsavtalen hva slags kompetanse (oppgaver og myndighet) som
delegeres.

o det bgr ga fram av delegeringsvedtaket hva som skal anses som saker av prinsipiell betydning.

e Inntekter og utgifter inngar i budsjett og regnskap for vertskommunen. Informasjon og
rapportering mellom vertskommune og samarbeidskommuner, ma derfor reguleres gjennom
samarbeids- og tjenestenivaavtaler.

27 Vi velger a benytte begrepet radmann, og ikke kommunedirektgr, som er begrepet som benyttes i KL 2018.
28 Kapitlene 14, 15, 16, 28 0og 29 i KL 2018 trer f@rst i kraft 1. januar 2020. Dette er gkonomibestemmelsene i loven og er
naert knyttet til kalenderaret. Det innebaerer at bestemmelsene i KL gjelder for budsjett- og regnskapsaret 2019.
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e vertskommunen har arbeidsgiveransvaret, og at samarbeidskommunene ikke kan gi
retningslinjer for organisering av arbeidet eller gripe inn i den styringsretten vertskommunen
har som arbeidsgiver.

Videre fglger det av KL 2018, § 20-4, 3. ledd, pkt. e — f at samarbeidsavtalen skal inneholde
bestemmelser om hvilke vedtak deltakerne skal informeres om, og hvordan det gkonomiske oppgjgret
mellom samarbeidskommuner og vertskommunen skal forega.

Samarbeidsavtalen og vedtak i kommunestyrene

Vertskommunesamarbeidet ble vedtatt av Stor-Elvdal kommunestyre 9. april 2014, av Amot
kommunestyre 23. april 2014, av Trysil kommunestyre 29. april 2014 og av Engerdal kommunestyre
29. april 2014. Vi har fatt fremlagt vedtatt «Samarbeidsavtale, Vertskommunesamarbeid — SATE IKT».

Formalet med a etablere samarbeidet er ifglge samarbeidsavtalen «d profesjonalisere IKT-tjenester —
dokumentere og standardisere tjenester, harmonisere IKT-tjenester og fagapplikasjoner, tilrettelegge
for uttak av kvalitative gevinster/stordriftsfordeler, samt tydeligere og mer effektiv styring og ledelse.»
Vertskommunesamarbeidet er et verktgy for 3 oppna dette. Det skal gi sterkere fagmiljg, bidra til 3
beholde attraktive arbeidsplasser og levere tjenester med god kvalitet, jf. avtalens punkt 1.

Trysil kommune er vertskommune. Stor-Elvdal, Amot og Engerdal er samarbeidskommuner, jf.
avtalens pkt. 2.

Oppgaver og myndighet

e Trysil kommune skal levere IKT tjenester til kommunene i samsvar med inngatt
tjenestenivaavtale (SLA), eventuelle tilleggsavtaler® og i henhold til gjeldende lovgivning nar
det gjelder informasjonssikkerhet og personvernhensyn.

e Samarbeidskommunene har gitt vertskommunen ved radmann fullmakt til & levere IKT
tjenester i samsvar med avtale. Det inkluderer myndighet til 3 gjennomfgre
anskaffelsesprosesser.

e Trysil kommune ved SATE IKT skal gjennomfgre anskaffelse av IKT-utstyr og programvare for
samarbeidskommunene.

e Vertskommunen og den enkelte samarbeidskommune kan ogsa avtale drift pa felles plattform
av fagsystemer.

e Saker som angar en eller flere samarbeidskommuner og som er av prinsipiell betydning skal
forelegges samarbeidskommunene for avgjgrelse, uten at det presiseres hva som skal anses
som saker av prinsipiell betydning. Vi er ikke kjent med at vertskommunen v/ SATE IKT har
avklart hva som skal anses som saker av prinsipiell betydning, eller om det er innarbeidet en
praksis pa omradet.

Organisering av virksomheten - Leveranse

e R&dmann i vertskommunen har ansvaret for drift og organisering av SATE IKT.

e Samarbeidskommunene skal stille ngdvendige og hensiktsmessige lokaler til disposisjon. De
skal ogsa stille bil til disposisjon for IKT-personell til enhver tid. Arlig behov for lerlinger
avklares. Vertskommunen har personal- og fagansvar for laerlingene.

29 Vi har fatt opplyst at det ikke finnes tilleggsavtaler. Disse er innarbeidet som bilag til tjenestenivaavtalen.
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Drgfting og informasjon

Partene har en gjensidig plikt til & holde hverandre orientert om saker av betydning for
samarbeidet, uten at det angis hvilke type saker dette kan gjelde og hvordan orienteringen
skal gjennomfgres.

Vertskommunen har plikt til 3 informere og dregfte saker av vesentlig betydning med
samarbeidskommunene fgr det fattes beslutninger, herunder organisatoriske endringer og
saker av vesentlig gkonomisk betydning. Radmannen i vertskommunen innkaller radmennene
i samarbeidskommunene til minimum 2 mgter i aret for a drgfte slike saker, herunder budsjett,
rapportering og arsberetning.

Vertskommunen skal sgrge for ngdvendig koordinering av IKT-aktiviteter i samarbeid med de
enkelte deltakerkommunene. Det etableres et samarbeidsforum bestdende av IKT-bestillere
der en drgfter spgrsmal av faglig, organisatorisk og budsjettmessig karakter og gir innspill til
radmannskollegiet. Ledes av vertskommunen som er sekretzer for forumet.

Alle deltakerkommuner ma definere IKT-bestiller i egen kommune. Alle bestillinger relatert til
IKT-aktiviteter ma godkjennes av IKT-bestiller far vertskommunen iverksetter anskaffelsen.
Vertskommunen rapporterer i henhold til inngdtte tjenestenivaavtaler (SLA) og
rapporteringsrutiner i prosjekter.

@Pkonomi

SATE IKT inngar i vertskommunens budsjett- og regnskap, men skilles ut pa eget ansvar og
tjeneste.
Den enkelte kommunes handlings- og skonomiplan med arsbudsjett, gir fgringer for langsiktig
planlegging og innhold i vertskommunens leveranser. @nske om endringer for neste ars
budsjettar tas opp med kommunene i samarbeidet innen 1. mai. Alle beslutninger som kan
pavirke kostnadsnivaet pa tjenester i vesentlig grad skal pa forhand godkjennes av
kommunene. Grensen for hva som i vesentlig grad kan sies a pavirke kostnadsnivaet pa
tjenester er ikke klargjort. Dette er et vesentlig punkt i forhold til bade planlegging og
rapportering.
Utgifter som skal inn i SATE-regnskaper og fordeles mellom kommunene er:

Lgnn IKT-ressurser inkl. sosiale kostnader

o Utredninger
o Inngatte avtaler
o Kjgp av varer og tjenester knyttet til drift av nettverk, komponenter, utstyr og

programvare
o Dekning av stab- og stgttefunksjoner
Kostnader forbundet med vedtatt budsjett og inngatt tjenestenivaavtale dekkes iht. avtale.
Den enkelte kommune dekker selv kostnader som er levert i medhold av samarbeidsavtalens
pkt. 3, fijerde ledd, samt kostnader til lokalt eiet utstyr, tjenester og bestillinger som omfattes
av SLA. Faktureres saerskilt.
Utgifter ut over dette dekkes etter fordelingsngkkel slik:
o Drift 30 % fordeles likt pa hver kommune og 70 % etter folketall 1. januar i
faktureringsaret
o Investering 40 % fordeles likt pa hver kommune og 60 % fordelt etter folketall 1. januar
i faktureringsaret.

98

[Revisjon @st IKS]



o Vertskommunen fakturerer kvartalsvis a konto til samarbeidskommunene deres respektive
andel av kostnadene i vedtatt budsjett og inngatte avtaler. Andre utgifter faktureres
fortlppende. | tillegg foretar vertskommunen arsoppgjgr i forbindelse med
regnskapsavslutning hvert ar.

Arbeidsgiveransvar®®
e Trysil kommune ved rddmannen har arbeidsgiveransvar for ansatte i SATE IKT og har

myndighet til 3 fatte alle beslutninger vedrgrende arbeidsgiveransvaret, fra ansettelse til
avslutning av arbeidsforholdet.

Arkivering

e Vertskommunen har overordnet og daglig arkivansvar for SATE IKT, jf. arkivforskriften §§ 1-1
og 1-2, og har ansvar for att offentleglova, forvaltningslova og arkivloven praktiseres i samsvar
med gjeldende bestemmelser.

Eierskap IKT-utstyr
e Lokal infrastruktur og IKT-utstyr bekostes og eies av den enkelte kommune, men driftes av
vertskommunen i henhold til SLA-avtalen.

e Sentral infrastruktur og IKT-utstyr bekostes og eies i fellesskap med eierandel i forhold til andel
finansiert de tre siste ar.

Avtalen inneholder ogsd bestemmelser knyttet til uttreden og oppl@sning av samarbeidet, samt
tvistelgsning. Dette er forhold vi ikke gar naermere inn pa her.

Tjenestenivaavtale (SLA)

Det fglger av tjenestenivaavtalen at kunden (samarbeidskommunene) har en del generelle
forpliktelser, herunder at:

e henvendelser til Servicedesk i SATE IKT skal skje til definert e-postadresse eller
telefonnummer.

e kunden skal benytte versjon av programvare som er kontrollert og godkjent av SATE IKT.

e kundens utstyr ma fglge avtalt minimumskrav for kapasitet og ytelse.

e kunden ma bista SATE IKT slik at feilsgking og rettelse kan gjennomfgres sa raskt som mulig.
Kunden har ansvar for & skaffe SATE IKT adgang til lokaler for & kunne utfgre installasjon,
feilsgking og feilretting.

e kunder som oppdager feil skal straks melde disse til SATE IKT.

e Kunden barer risikoen og ansvaret for at utstyr dekket av avtalen ikke blir pafgrt fysisk skade
eller at uvedkommende kan koble seg til utstyret, gdelegge eller tappe informasjon.

e Kunden er ansvarlig for a informere egne medarbeidere om rettigheter og plikter i henhold til
tjenesteavtalen.

Vertskommunen og SATE IKT forplikter seg til &:

e oppdatere sentralt utstyr, applikasjoner og kompetanse i henhold til tjenstlig behov og plan

30 Samarbeidsavtalen inneholder og bestemmelser knyttet til virksomhetsoverdragelse og eventuell reservasjonsrett. Dette
gar vi ikke inn pa i dette prosjektet.
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e utarbeide tilstrekkelig dokumentasjon for alle systemer, Igsninger og tjenester.
Dokumentasjonen skal vere tilgjengelig for de som har behov for denne, fortrinnsvis
elektronisk. Dokumentasjonen skal oppbevares pa en tilfredsstillende mate.

SATE IKT er ansvarlig for:
e 3 utarbeide og distribuere rapporter i standardform for oppfglgingsmeter. Rapportene skal
knytte seg til tjenestene i SLA og omfatte responstid og oppetid for fagsystem.
e 3 avholde oppfelgingsmgter, minimum kvartalsvis eller ved behov. Mgtene som skal ha fast
agenda; driftsstatus, hendelser, rapporter i forhold til kvalitetskrav, diverse. Det er fastsatt
minimumskrav til punkter som mgtene skal inneholde, jf. avtale.

Det gar frem av avtalen at vedlikehold fortrinnsvis skal skje utenom apningstiden. Det fastsettes fast,
regelmessig tid for vedlikehold og oppgraderinger. Planlagt nedetid ved vedlikehold, oppdateringer og
feilretting som ma skje utenom det faste vedlikeholdsvinduet, skal vaere gjensidig avtalt pa forhand
med IKT-bestiller hos kunden. Endringer skjer ikke i perioden 15.6-15.8, kun ngdvendig vedlikehold
(frysperiode).

Kommunene har som intensjon at antall versjoner av fagsystemet og selve fagsystemet ikke skal veere
mer enn en samtidig.

Avtalen inneholder ogsa bestemmelser om tilgjengelighet, herunder apningstider, tilgang til systemer,
oppe- og nedetider, responstider mv.

Revisjonskriterier pa overordnet niva: Organisering og styring

Det fglger av kommuneloven / kommuneloven 2018 at:

e inntekter og utgifter inngar i budsjett og regnskap for vertskommunen. Informasjon og
rapportering mellom vertskommune og samarbeidskommuner, ma derfor reguleres gjiennom
samarbeids- og tjenestenivaavtaler.

e vertskommunen har arbeidsgiveransvaret, og at samarbeidskommunene ikke kan gi
retningslinjer for organisering av arbeidet eller gripe inn i den styringsretten vertskommunen
har som arbeidsgiver.

Det fglger ellers av samarbeidsavtalen at samarbeidskommunene har gitt vertskommunen ved
radmann fullmakt til 3 levere IKT tjenester i samsvar med SLA-avtale. Det inkluderer myndighet til a
giennomfgre anskaffelsesprosesser, jf. avtalens pkt. 3. Videre har vertskommunen ved radmannen
arbeidsgiveransvar for ansatte i SATE IKT og har myndighet til & fatte alle beslutninger vedrgrende
arbeidsgiveransvaret, fra ansettelse til avslutning av arbeidsforholdet, jf. avtalens pkt. 7. Arlig behov
for leerlinger skal avklares, og det er vertskommunen som har personal- og fagansvar for lzrlingene.

Med bakgrunn i ovenstaende kan det forventes at:

1. kommunestyret selv har gitt instruks til egen radmann om delegasjon til radmann i
vertskommunen, jf. KL § 28-1b og KL 2018, 20-2, 2. ledd.

2. det er inngatt skriftlig samarbeidsavtale som er vedtatt av kommunestyret selv, jf. KL § 28-1e
og KL 2018, § 20-4.

3. det fremgar av samarbeidsavtalen hva slags kompetanse, dvs. oppgaver og myndighet som er
delegert til vertskommune og vertskommunens radmann.
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4. det gar fram av delegeringsvedtaket eller tilhgrende retningslinjer / instruks, hva som skal
anses som saker av prinsipiell betydning.

5. samarbeidsavtalen inneholder bestemmelser om hvilke vedtak deltakerkommunene skal
informeres om.

6. samarbeidsavtalen inneholde bestemmelser om hvordan det gkonomiske oppgjgret mellom
samarbeidskommuner og vertskommunen skal forega.

Revisjonskriterier for problemstilling 1: @konomirutiner

Vi har utledet revisjonskriteriene med bakgrunn i problemstilling 1:

I hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommune etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?
Hvilke gkonomirutiner har vertskommunen, SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert?
I hvilken grad bidrar gkonomirutinene til forutsigbare utgifter?

Med utgangspunkt i lovverk, kommunestyrevedtak, samarbeidsavtalen, tjenestenivaavtalen (SLA)
og god praksis, kan det forventes at:

7.
8.

10.

11.

12.

13.

SATE IKT inngar i vertskommunens budsjett- og regnskap, og er skilt ut pa eget ansvar og tjeneste.

kommunenes handlings- og skonomiplan med arsbudsjett, gir fgringer for langsiktig planlegging

og innhold i vertskommunens leveranser, herunder at:

8.1. gnsker om endringer for neste ars budsjettar tas opp med kommunene i samarbeidet innen
1. mai aret fgr budsjettaret.

8.2. alle beslutninger som kan pavirke utgiftsnivaet pa tjenester i vesentlig grad, skal veere
godkjent av kommunene fgr kostnadene padras.

det kun er utgifter som ifglge SLA skal inn i SATE-regnskapet som blir fordelt mellom

deltakerkommunene, herunder:

9.1. Ignn IKT-ressurser inkl. sosiale kostnader

9.2. utredninger

9.3. inngatte avtaler

9.4. kjgp av varer og tjenester knyttet til drift av nettverk, komponenter, utstyr og programvare

9.5. dekning av stab- og stgttefunksjoner

samarbeidskommunene dekker sin andel av utgifter forbundet med vedtatt budsjett og inngatt

tjenestenivaavtale.

den enkelte kommune selv dekker utgifter som er levert i medhold av SLA pkt. 3, fijerde ledd

(plattform), samt kostnader til lokalt eiet utstyr, tjenester og bestillinger som omfattes av SLA.

Denne typen utgifter faktureres saerskilt.

gvrige utgifter dekkes etter fordelingsngkkel slik:

12.1. Driftsutgifter: 30 % fordeles likt pa hver kommune og 70 % etter folketall 1. januar i
faktureringsaret

12.2. Investeringsutgifter: 40 % fordeles likt pa hver kommune og 60 % fordelt etter folketall
1. januar i faktureringsaret.

Vertskommunen fakturerer:
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13.1. kvartalsvis a konto til samarbeidskommunene deres respektive andel av utgiftene i
vedtatt budsjett og inngatte avtaler.
13.2. andre utgifter fortlgpende.
14. Vertskommunen s@rger i samsvar med samarbeidsavtalens krav om kvartalsvis fakturering, samt
god praksis, for gkonomisk rapportering til samarbeidskommunene kvartalsvis.
15. Vertskommunen gjennomfgrer arsoppgjar (arsavregning) i forbindelse med regnskapsavslutning
hvert ar.

Revisjonskriterier for problemstilling 2: Leveranser og styring

Vi har utledet revisjonskriteriene med utgangspunkt i problemstilling 2:

I hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme)?

Hvilke prosjekter er gjennomfgrt i lgpet av 2017 — 2018, og hva er avtalt mht. tidsperspektiv, kvalitet og
budsjettramme?

| hvilken grad har SATE-IKT levert til rett tid, innenfor avtalt budsjettramme og med tilstrekkelig (avtalt) kvalitet

Problemstillingen er kartleggende og beskrivende, og vi vil kartlegge og beskrive hvilke vedlikeholds-
og investeringsprosjekter SATE IKT har gjennomfgrt i Igpet av 2017 - 2018. Deretter vil vi velge ut 2 —
3 prosjekter og kontrollere om de er gjennomfgrt i samsvar med signaler gitt til IKT-bestillerutvalg og
/ eller radmannsutvalg, jf. Business Case og bestilling / vedtak.

Det kan ogsa bli aktuelt a gjiennomfgre en Quest Back i deltakerkommunene for 3 klarlegge hvordan
superbrukere og gvrige brukere har opplevd gjennomfgringen av prosjektene.

Med bakgrunn i ovenstaende kan det forventes at:

16. prosjekter er gjennomfgrt innenfor tidsplan fremlagt for IKT-bestillerutvalg og /eller
radmannsutvalget.

17. prosjekter er gjennomfgrt innenfor planlagt budsjettramme slik den er fremlagt for IKT-
bestillerutvalg og/eller raidmannsutvalget.

18. brukerne i deltakerkommunene opplever at prosjekter er giennomfgrt pa en god mate og med
tilstrekkelig kvalitet.

Med utgangspunkt i lovverk, kommunestyrenes vedtak, samarbeidsavtale og tjenestenivaavtalen
(SLA), kan vi ogsa komme innom hvorvidt:

19. Trysil kommune ved SATE IKT leverer IKT tjenester til samarbeidskommunene i samsvar med
inngatt tjenestenivaavtale (SLA).

20. Trysil kommune ved SATE IKT gjennomfgrer anskaffelse av IKT-utstyr og programvare som
forutsatt for samarbeidskommunene.
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Revisjonskriterier for problemstilling 3: Informasjon og kommunikasjon

Vi har utledet revisjonskriteriene med utgangspunkt i problemstilling 3:

I hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,

vertskommunen og samarbeidskommunene?

Er det etablert skriftlige avtaler eller dokumenterbare rutiner for kommunikasjon og informasjon?

I hvilken grad fglges etablerte rutiner?

Med utgangspunkt i lovverk, kommunestyrevedtak, samarbeidsavtalen og tjenestenivaavtalen (SLA),
kan det forventes at:

21.

22.

23.

24,

25.

partene dvs. vertskommunen, SATE IKT og samarbeidskommunene holder hverandre orientert om

saker av betydning for samarbeidet.

vertskommunen informerer og drgfter saker av vesentlig betydning med samarbeidskommunene

for det fattes beslutninger, herunder organisatoriske endringer og saker av vesentlig gkonomisk

betydning.

radmannen i vertskommunen innkaller radmennene i samarbeidskommunene til minimum 2

mgter i aret for & drgfte denne typen saker, herunder budsjett, rapportering og arsberetning.

vertskommunen sgrger for ngdvendig koordinering av IKT-aktiviteter i samarbeid med

deltakerkommunene, herunder at:

24.1. det er etablert samarbeidsforum bestdende av IKT-bestillere som drgfter spgrsmal av
faglig, organisatorisk og budsjettmessig karakter og gir innspill til radmannskollegiet.

24.2. alle deltakerkommuner har definert en IKT-bestiller i egen kommune.

24.3. alle bestillinger relatert til IKT-aktiviteter blir godkjent av IKT-bestiller for
vertskommunen iverksetter anskaffelsen.

vertskommunen rapporterer i henhold til inngatte tjenestenivdavtaler (SLA) og

rapporteringsrutiner i prosjekter, herunder;

25.1. SATE IKT utarbeider og distribuerer rapporter i standardform fgr oppfglgingsmster.
Rapportene skal knytte seg til tjenestene i SLA og omfatte responstid og oppetid for fagsystem
jf. SLA-avtalens pkt. 5.5.

25.2. SATE IKT sgrger for & avholde oppfglgingsmgter, minimum kvartalsvis eller ved behov,
og at mgtene gjennomfgres etter fast agenda og inneholder punkter om driftsstatus,
hendelser, rapporter i forhold til kvalitetskrav, diverse, jf. krav til hva mgtene skal inneholde,
jf. SLA-avtalens pkt. 5.5.
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15 Vedlegg B: Saker IKT-bestiller utvalg og radmannsutvalg
Oversikt over saker og prosjekter i IKT-bestiller utvalg 2018 — 2019

Ar
2018

2019
2019

2019
2018

2019
2019
2019
2019

2018

2018
2018
2018

2019
2018

2018

2018

2019

2018
2019

2018
2018

2018
2018

2019

Dato

20.11.2018

05.02.2019
10.5.2019

18.09.2019
20.11.2018

05.02.2019
10.5.2019

18.09.2019
18.09.2019

20.11.2018

03.05.2018

12.9.2018

06.02.2018

10.5.2019
03.05.2018

20.11.2018

20.11.2018

05.02.2019

06.02.2018
18.09.2019

06.02.2018
03.05.2018

12.9.2018
20.11.2018

05.02.2019

Sak
18/27

19/7
19/12

19/20
18/27

19/1

19/12
19/20
19/21

18/29

18/10
18/17
18/01

19/12
18/15

18/35

18/30

19/1

18/02
19/21

18/01
18/10

18/17
18/27

19/1

Prosjekt

Aggregat

Aggregat
Aggregat

Aggregat

Agresso

Agresso
Agresso
Agresso

Agresso investering

Agresso M7

Agresso Multikanal
Agresso Multikanal
Barnehagesystem

Barnehagesystem

CarAdmin

Chatbot

Digisos

Digisos

EasyCruit
eByggesak

ePhorte Elements

ePhorte Elements

ePhorte Elements

ePhorte Elements

ePhorte Elements

Kommentar

Ma avklares internt. Noe uklarheter mht. ansvar og SATE IKT sin
andel som er 1/3.

Ikke avklart

Uten aggregat kan ikke SATE IKT garantere drift. Det gir grunn til stor
bekymring.

Etterlyser status igjen.

M7 Krav fra leverandgr. Unit 4 stopper vedlikehold ila 2019. Avvente
vedtak ATE.

App for anvisning fungerer.

MT oppgradering, testes og settes i drift.
Robotisering, felles retning, tidlig i prosess.

Diskusjon om anbud. Lgnn og gkonomi i to systemer. Hatt i 17 ar.
Stor-Elvdal tok opp. Trysil stgtter ikke anbud pga kostnad og det
fungerer. Satt budsjettpost i 0 i 2020.

Stor-Elvdal er ikke enig. Ser ikke behovet i 2019. TietoEvry / Unit4
stptter ikke 2019 - 2020.
M7 oppgradering som eget prosjekt. Undersgke om dette ma

arsavslutning

gjennomfgres. Amot, Engerdal og Trysil enige. Stor-Elvdal krevde
telefonmgte med avklaringer. Finansiering kr. 500.000 og egen BC.

Aktuelt for 2 kommuner i 2017. Enighet om a kjgre prosjektet i alle
fire kommuner. Avklare lokale ressurser. BC ut pa nytt.

Tatt i bruk.
Krav om flyt fra barnehage helt til ungdomsskole.
Skal veere tatt hgyde for integrasjon mot Agresso

Ansvar for avtale hos de som har inngatt den. IKT-bestillere skulle
uansett sgrget for BC og involvert SATE IKT, som venter pa
tilbakemelding om det skal bidra med noe,

Ber om grundigere utredning fra SA og faggruppe
Alle BC fremover: ta med fordeling av kostnader pr. kommune under
gkonomi.

Utsatt til neste mgte. Finansieres av den enkelte kommune.
Oppfordres til innsparing / effektivisering.

Faggruppe er bedt om mer vedr. gevinstrealisering. Hvis ikke det
legges frem, sa blir det ikke gjennomfgring av prosjektet.
Innstiller til rddmenn at det ma kreves mer konkrete gevinster og
ansvar for a ta ut gevinster ma veere klart.

Sak 2017/37. Avventes

SATE IKTs budsjett justeres. Del av det som ligger i prosjektet, flyttes
til strategiske prosjekter.

Ma vurdere hva vi gjgr videre. Pris og service ma kunne kreves.

TietoEvry gnsker eget mgte om innhold og prismatrise for evt.
oppgradering
Den enkelte kommune ma fglge opp ifht oppryddingen.

Innspill om forsinkelser fra annet IKT-samarbeid mht ti deres
overgang. Referanser sjekket og oppgraderingsprosjekt fortsetter.
Viktig a purre pa rydding i alle kommuner.

Maler, eByggsak, Chatbot, Dynamic Template
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Ar

2019
2019
2018

2018

2018
2019

2019

2018

2018

2018
2018

2018
2019

2019

2019
2018
2018
2018

2019
2019
2018

2018

2018

2019

2018

2018
2018
2018
2019

2019
2019

Dato
10.5.2019
18.09.2019
03.05.2018

06.02.2018

12.9.2018
05.02.2019

05.02.2019

20.11.2018

06.02.2018

03.05.2018
12.9.2018

20.11.2018
05.02.2019

05.02.2019

10.5.2019
20.11.2018
12.9.2018
12.9.2018

18.09.2019
05.02.2019
03.05.2018

12.9.2018

06.02.2018

10.5.2019

20.11.2018

06.02.2018
20.11.2018
12.9.2018

05.02.2019

10.5.2019
18.09.2019

Sak

19/12
19/20
18/10

18/01

18/21

19/4

19/5

18/36

18/3

18/13

18/23

18/31

19/9

19/1

19/12
18/32
18/24
18/17

19/20
19/1
18/11

18/25

18/9

19/12

18/27

18/5
18/33
18/17
19/1

19/12
19/20

Prosjekt
ePhorte Elements
ePhorte Elements

Familia mobilt barnevern

FDV

FDV

Finansiering av skolelgftet -
drift

Finansiering av Upgrade
Agresso
Framsikt

GDPR

GDPR
GDPR

GDPR
Gevinstrealisering i

SATE-prosjekter

GIS

GIS

GIS koordinderingsgruppe
GIS-prosjekt

Helserespons

System X

Helsesenter

Helsestasjon

Helsestasjon - elektronisk
meldingsutveksling
Integrasjon NAV
Digitale sykmeldinger

KF kvalitetssystemer

Kommunesammenslaing

KomTek

KomTek SvarUt
KS SvarUt - ansvarlige
Kvalitetssystem

Kvalitetssystem

Kvalitetssystem

Kvalitetssystem

Kommentar
Utsatt pga. arbeidsmengde
SA/PL har sluttet i prosjektgruppen. Endring.

Ikke tatt i bruk i Amot. @nsker & bruke baerbare. Hvis det ikke blir
enighet, ma det lgftes.

Ikke forankret i alle fire kommuner. Utfordring med ressurser i Stor-
Elvdal.

Sende ut dokumenter pa nytt der. De gir tilbakemelding.

Settes pa vent

Utsatt til neste mgte. Finansieres av den enkelte kommune.
Oppfordres til innsparing / effektivisering.

Finansieres som investering med reserve midlene pa SATE IKTs
navaerende budsjett.

Amot kjgper og prever ut. Trysil benytter excelarator og minner om
a utnytte de mulighetene de har.

Representanter til lokale
Avtale Kick Off mgte.

arbeidsgrupper tillitsvalgt mv.
Presentasjon av prosjekt. Ingen spesifikke innspill

Felles verneombud, personvernombud og org.,
databehandleravtaler, risikoanalyser
Personvernombud og org., databehandleravtale

Innspill til strategimgtet. Eksempler pa prosjekter og etterlysning av

gevinster som er hentet ut og hvordan.

VA-program skal avklares. GIS/line eller Gemini VA. BC er nesten
klart
Hvilket system skal brukes.

Vurdering av innsynskartlgsning kan starte opp.

Integrasjon system X og helserespons. Avtale forlenget ut aret. Ma
undersgke alternativer.

Viviba - Care. Tas opp i Amot fgrst.

Ma planlegges WinMed. Ikke budsjettert.

Lage BC som beslutningsgrunnlag. Estimert gjennomfgring hgst

2018

Ja. Har ikke noe valg. Integrasjone kan gjennomfgres.

Problemer i Engerdal og Amot. Stor-Elvdal har annet system. Se om
de skal kjgre felles prosjekt etter GDPR-prosjekt.

IKT-bestillere
prosjektgjennomfgring. Gjelder vel kommunenummer.

Har ikke valg. etterlyser  bekrefelse pa

Fleksibel faktuering i KomTek ikke budsjettert. Kommer BC senere.
Gemini VA-felt er kjgpt av Trysil uten at SATE IKT har vaert involvert.
IKT-bestillere slutter seg til handlingsplan

Oppnevne ansvarlige i hver kommune

Full anbudsrunde

Ma tenke helhetlig. Si opp system i Stor-Elvdal mv. Oppsigelsesfrist
6 mnd. fgr utgangen av 2019.
Stor-Elvdal avklarer om de skal veere med i felles Igp.

Compilo uttrekk ikke ok. Vurdere a heller legge inn pa nytt. Engerdal
har klipt og limt inn.
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Ar
2018
2019

2019
2018

2018
2019

2018
2019
2019
2018

2019

2018
2019

2019
2019

2018

2019
2018
2018

2019
2019
2018
2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2019

Dato

20.11.2018

05.02.2019
10.5.2019
12.9.2018

20.11.2018
05.02.2019

06.02.2018
05.02.2019
18.09.2019
12.9.2018

05.02.2019

12.9.2018
05.02.2019

18.09.2019
10.5.2019

12.9.2018

05.02.2019
06.02.2018
03.05.2018

10.5.2019
18.09.2019
12.9.2018
20.11.2018

20.11.2018

12.9.2018
06.02.2018

03.05.2018

20.11.2018

06.02.2018

10.5.2019

Sak
18/27

19/1
19/12
18/17

19/1

18/01
19/1

19/21
18/20

19/1

18/17
19/1

19/20
19/14

18/17

19/6
18/01
18/10

19/12
19/20
18/22
18/27

18/28

18/17

18/01

18/10

18/27

18/01

19/19

Prosjekt

Legesenter

Legesenter
Legesenter

Legesenter
System X

Legesystem

Mobilt barnevern

Nettportal
Nettportal
Nettportal

Nye kommunenummer

Nye kommunenummer

Ngdstrgmsaggregat
Profil

Profil

Rekruttering BC

Sensedesk

Sikker print
Skole
Skole

Skole
Skole
Skolelgftet
Skolelgftet

Skolelgftet

Speed Admin

System X

System X

Teknisk

Telefoni

Timeplan Skole BC

Kommentar

Oppgang og overgang til ny Igsning ikke budsjettert. Antatt kostnad
kr. 500.000
System X fases ut ila 2 ar. Ma vurdere anbud.

mv.

Awvik i Stor-Elvdal og Engerdal som har kommunale leger.

BS utarbeides og legges frem.

Sies opp? Brukes nesten ikke. Brukes i Amot. Gevinstrealisering?
Mer kritisk fgr en innfgrer noe nytt.

Fa innspill fra andre
Ma nye nettsider vurderes? Undersgkelse intranett
Budsjettposten deles pa 2020 og 2021

SATE IKT tar initiativ til felles prosjekt. Sjekke eksterne midler fra
fylkesmann. Hver kommune utpeker representanter mv.

Prosjektorg. Internt i SATE IKT, evt. deltakere fra kommunene.
Kostbart, mer enn budsjett.

Datasentralen i Amot. Sjekkes.

Prosjekt kodeverk etter sommeren. IPLOS: oppgradering i april/mai
2019.

SvarUt fungerer ikke optimalt med vedlegg.

@nske om fakturering rett fra Profil (av fysioterapeuter). Avvente.

BC sammen med innkalling. Elements gir ingen god Igsning pa dette.
Besluttet anbudsrunde og at prosjektet kan startes opp.

Nytt verktgy for helpdesk, brukerstgtte og brukerskjema. Antatt
overgang 1.1.2019
@nske fra Stor-Elvdal. Behovet sjekkes.

IKT-bestillere sjekker behov i egen kommune.

Tilleggsmoduler og pedagogisk programvare. Gar via SATE IKT som
betaler og forvalter. Skal betales lokalt. SATE IKT sender faktura 2
ganger pr. ar.

@nsker om Ipad 5. - 7. klasse. Digitalisering

Kreve at ansatt har mobil slik at de kan adm. Eget arbeidsforhold?
Kostnader fordeles etter faktisk/effektivt forbruk.

Overfgre investeringsmidler 500.000. Skolene klarer ikke a
giennomfgre opplaering i 2018.

Rebudsjettering av kr. 500.000 til 2019
Kulturskole. Ta kostnad via SATE IKT og fordele pa slutten av aret.

Leverandgr far nye eiere. Revisjon har tatt opp forhold rundt
utestaende krav,
anordningsprinsippet mv. Avventer uttalelse fra revisjon og tar det
derfra.

Ba om leverandgrmgte der alle fire kommuner er tilstede. Stilles til
ansvar, mulig oppsigelse av avtale.

Utskifting av utstyr pr 5. ar ikke hvert 4. Avvente beslutning av
politikere i Trysil.

Integrasjon mot Outlook. Settes opp som felleslgsning i SATE IKT
(avtale m/radmenn).
Ma radmenn fatte vedtak? Tas opp med rddmenn.

Forventer innsparing. Slutter seg til prosjektet, med forutsetning om
innsparing minimum som kostnadene.
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Ar

2018
2019
2018

2018

2018

2018
2018
2018
2019

2019
2018
2019

2019

2019
2018

2018

Dato

06.02.2018
05.02.2019
06.02.2018

06.02.2018

06.02.2018

03.05.2018
12.9.2018

20.11.2018
05.02.2019

10.5.2019
20.11.2018
05.02.2019

10.5.2019

18.09.2019
12.9.2018

06.02.2018

Sak
18/01
19/1
18/01

18/01

18/02

18/14
18/17
18/27
19/1

19/12
18/27
19/1

19/12

19/20
18/17

18/01

kommune
Prosjekt Kommentar
Turnus Prosjekt er kjgrt pa god mate.
Turnus Attestering og anvisng ikke helt pa stell?

Velferd og Familia

Velferdsteknologi

Velferdsteknologi

Velferdsteknologi
Velferdsteknologi
Velferdsteknologi

Velferdsteknologi

Velferdsteknologi
VISMA HRM
Visma HRM

Visma HRM

Visma HRM

Visma HRM
Agresso

WinMed Helsestasjon

Intergrasjon med HRM under planlegging . BC for godkjenning fgr
oppstart.

Utfordrende prosjekt. Plattform kjgpt og avtalefestet. Noe lokale
midler.

Ikke budsjettert i SATE IKT. M& vaere OBS pa dette i neste ars
budsjett.

Tilleggsmoduler. IKT-bestillere tilslutter seg. Kostnader lokalt i 2018.
Arlig gkning innarbeides i SATE IKTs budsjett fra og med 2019.

Presentasjon av prosjekt. Mange punkter tatt opp.

Uklarheter mht. avtaler

Status

E-13s: Ikke levert det de skal. Sikkerhet brannmur ma vurderes ngye
fgr Igsningen settes i gang.

Problem med dekning av trygghetsalarmer.

Lgnnsslipp pa e-post, Digisyfo, Amot kirkelige fellesrad.

Rekrutteringsmodul: Om Elements ikke dekker behovet, blir det
anbud. Utarbeide
Ellers feil og integrasjon familia ift. Bank.

kravspesifikasjon,.

Intergrasjon HRM og barnevern testes i juni. Problemer med digitale
sykmeldinger.

Integrasjoner fungerer ikke optimalt.

Amot kirkelig fellesrad skal fgres av Amot kommune. SATE IKT ikke

informert. Amot gnsker & hgste erfaring med overgangen.

SMS-Igsning tas i bruk. Kostnadene tas lokalt. Ikke budsjettert i SATE
IKT.

Tabell 22: Kilde: Referater fra IKT-bestiller utvalg 2018 - 2019. Oversikt over utvalgte saker, utarbeidet av Revisjon @st IKS

2.4.2020.

Saker i radmannsutvalg 2018 - 2019

1

2 Prosjekter

3 Bemanning og prosjektstillinger
4 Innkj@p av utstyr og programvare
5 Gevinstrealisering

6 IKT-strategi

7 Skolestrategi

8 GDPR og personvernombud

9 Digitalisering

10  Status for SATE IKT

11  SLA-avtalen

12 Mgteplaner

13 Intranett mv.

14  Saker om GIS VA og Gemini VA
15  Andre typer saker / diverse

Saker som gjelder budsjett, regnskap, skonomi og arsmelding
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16 Vedlegg C: Spgrreskjemaundersgkelser
Sporreskjema til systemansvarlige i SATE IKT

Revisjon @st IKS gjennomfgrer for tiden en forvaltningsrevisjon rettet mot SATE IKT, Trysil kommune
som vertskommune og samarbeidskommunene Stor-Elvdal, Engerdal og Amot kommune.
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalgene i Trysil kommune, Stor-Elvdal kommune og
Engerdal kommune. Kontrollutvalget i Amot kommune har valgt 3 ikke delta i forvaltningsrevisjonen.

Forvaltningsrevisjonen skal besvare fglgende tre hovedproblemstillinger:

1. | hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?

2. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme)?

3. I hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?

I tilknytning til problemstilling 2 og 3, kommer vi ogsa innom rollen som systemansvarlig. Vi ber derfor
om at du som er systemansvarlig besvarer spgrsmalene nedenfor og returnerer spgrreskjemaet pr e-
post til: laila.stenseth@hedmark-revision.no sa snart som mulig og senest innen 27. april 2020.

Sp@rreskjemaet sendes over i Word-format slik at du kan skrive inn i skjemaet og lagre det pa egen PC.
Nar du er ferdig med & besvare skjemaet, ber vi om at du sender utfylt spgrreskjema tilbake til oss som
vedlegg til e-post.

Dersom du har spgrsmal til dette sp@rreskjemaet, kan disse rettes til Laila Irene Stenseth, enten pa e-
post: laila.stenseth@hedmark-revisjon.no eller mobil: 90 11 21 15.

PA FORHAND TAKK!
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Vi gnsker fgrst og fa en oversikt over hvilke systemer du har systemansvar for, og ber om at du

krysser av nedenfor.

Sporsmal 1: Hvilke systemer er du systemansvarlig for? (sett kryss)

SYSTEM

MARKER med X (evt. beskrivelse)

Familia

Velferd

System X / legekontor

Skoleadministrativt system

Fagsystem bibliotek

Fagsystem flyktning og voksenopplaering

Barnehagesystem

Kvalitetssystem

GDPR og personvern

GIS og KomTek-relaterte systemer

@konomisystemet

WinMed (helsestasjon)

Lgnn og personal

Profil (hjemmebasert og sykehjem)

Ressursstyringssystem

Skole/ felles pedagogisk programvare

Prosjekt Skolelgft

Velferdsteknologi

Andre systemer (skriv inn hvilke)

Eventuelle andre forhold du mener vi bgr veere
kjent med?
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| det fglgende stiller vi noen spgrsmal om prosjekter og prosjektet / prosjektene du har deltatt i
perioden 2018 - 2019.

NB: Vi har tatt hgyde for inntil 3 prosjekter. Har du deltatt i faerre, svarer du for de du har deltatt i.
Har du deltatt i flere, kan du utvide skjemaet.

Spgrsmal 2: Har du veert involvert i prosjekter i Igpet av 2018 — 2019?

ALTERNATIV MARKER / HVILKET PROSJEKT

Ja

Nei

Hvis ja; hvilke(t) prosjekt(er):

Spgrsmal 3: Spgrsmal om prosjekt 1

SP@RSMAL SVAR

Hva gjaldt prosjektet?

Hva var din rolle i prosjektet?

Planlagt oppstart og avslutning av prosjektet? Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hvor mye midler var bevilget til prosjektet? Sett inn belgp:

Faktisk oppstart og avslutning? Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hva ble de totale utgiftene for prosjektet? Sett inn belgp:

Hvilke andre krav stilte IKT-bestillere, radmenn
og evt. andre til prosjektet?

Beskriv hvordan / om krav stilt av IKT-bestillere,
radmenn og evt. andre ble oppfylt.

Hva fungerte bra i dette prosjektet?

Hva var utfordringer i dette prosjektet?

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?
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Spgrsmal 4: Spgrsmal om prosjekt 2

SP@RSMAL SVAR

Hva gjaldt prosjektet?

Hva var din rolle i prosjektet?

Planlagt oppstart og avslutning av prosjektet? Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hvor mye midler var bevilget til prosjektet?

Sett inn belgp:

Faktisk oppstart og avslutning?

Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hva ble de totale utgiftene for prosjektet?

Sett inn belgp:

Hvilke andre krav stilte IKT-bestillere, radmenn
og evt. andre til prosjektet?

rddmenn og evt. andre ble oppfylt.

Beskriv hvordan / om krav stilt av IKT-bestillere,

Hva fungerte bra i dette prosjektet?

Hva var utfordringer i dette prosjektet?

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?

Sporsmal 5: Spgrsmal om prosjekt 3

SP@RSMAL SVAR

Hva gjaldt prosjektet?

Hva var din rolle i prosjektet?

Planlagt oppstart og avslutning av prosjektet? Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hvor mye midler var bevilget til prosjektet?

Sett inn belgp:

Faktisk oppstart og avslutning?

Oppstartdato:

Ferdigstillelsesdato:

Hva ble de totale utgiftene for prosjektet?

Sett inn belgp:

Hvilke andre krav stilte IKT-bestillere, radmenn
og evt. andre til prosjektet?

Beskriv hvordan / om krav stilt av IKT-bestillere,
radmenn og evt. andre ble oppfylt.

Hva fungerte bra i dette prosjektet?

Hva var utfordringer i dette prosjektet?

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?
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| det fglgende stiller vi spgrsmal om din rolle som systemansvarlig og hvordan du opplever at rollen
fungerer. Her ber vi ogsa om informasjon om din formelle utdanning og hvilken erfaringsbakgrunn du

har. Vi kommer inn pa hva du mener fungerer bra, hvilke utfordringer du ser og hva du mener kan bli
bedre.

Spgrsmal 6: Hva er din formelle og reelle kompetanse sett opp mot systemansvaret?

SP@RSMAL SVAR
Hvilken formell kompetanse (utdanning) har
du?

Beskriv din reelle kompetanse (erfaring)

Hva er viktig opp mot din rolle som
systemansvarlig?

Hvilken kompetanse skulle du evt. gnske at du
hadde i tillegg?

Andre forhold du mener vi bgr veere kjent med?

Spgrsmal 7: Stillingsstgrrelse og oppgaver

SP@GRSMAL SVAR

Hvor stor stilling har du som systemansvarlig
fordelt pa systemer?

Hvilke oppgaver har du som systemansvarlig for
de ulike systemene?

Spgrsmal 8: Har du tilstrekkelig ressurser til 3 utfgre dine oppgaver?

SP@RSMAL SVAR
Ja

Nei

Hvis nei: Hva ma du nedprioritere og hvilke
konsekvenser har det?

Spgrsmal 9: Kontakt med fagansvarlig og brukere

SP@RSMAL SVAR
Har du mgter med fagansvarlig eller
superbrukere i kommunene?

Hvis ja: beskriv hvor ofte og hva dere har mgter
om.

Hvis nei: beskriv hvilken kontakt du har med
fagansvarlige.

Hvilken kontakt har du med andre brukere i
kommunene?
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Spgrsmal 10: Hvor forngyd er du med kontakten med fagansvarlige og brukere?

(5 = meget forngyd, 4 = forngyd, 3 = verken forngyd eller misforngyd, 2 = misforngyd og 1 = meget
misforngyd).

ROLLE 5

Fagansvarlige

Andre brukere

Her kan du gjerne begrunne din opplevelse (skriv inn i ruten nedenfor):

Spgrsmal 11: Hvor forngyd opplever du at fagansvarlige og brukere er med dine tjenester?

(5 = meget forngyd, 4 = forngyd, 3 = verken forngyd eller misforngyd, 2 = misforngyd og 1 = meget
misforngyd).

ROLLE 5

Fagansvarlige

Andre brukere

Her kan du gjerne begrunne din opplevelse (skriv inn i ruten nedenfor):

Dersom du har andre opplysninger du gnsker at / mener vi bgr vaere kjent med, kan du gjerne
skrive disse inn her:

TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A SVARE PA SP@RRESKIEMAET.
Med vennlig hilsen

Revisjon @st IKS v/ Laila Irene Stenseth
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

Spgrreskjema til superbruker (fagansvarlig)

Revisjon @st IKS gjennomfgrer for tiden en forvaltningsrevisjon rettet mot SATE IKT, Trysil kommune
som vertskommune og samarbeidskommunene Stor-Elvdal, Engerdal og Amot kommune.
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalgene i Trysil kommune, Stor-Elvdal kommune og
Engerdal kommune. Kontrollutvalget i Amot kommune har valgt 3 ikke delta i forvaltningsrevisjonen.

Forvaltningsrevisjonen skal besvare fglgende tre hovedproblemstillinger:

4. | hvilken grad har SATE-IKT og samarbeidskommunene etablert gkonomirutiner som bidrar til
forutsigbarhet nar det gjelder samarbeidets utgifter?

5. | hvilken grad leverer SATE-IKT prosjekter til riktig tid, med avtalt kvalitet og innenfor avtalt
utgiftsramme (budsjettramme)?

6. | hvilken grad er det tilstrekkelig og tydelig kommunikasjon og informasjon mellom SATE IKT,
vertskommunen og samarbeidskommunene?

| tilknytning til problemstilling 2 og 3, kommer vi ogsa innom rollen som fagansvarlige (superbrukere)
og faggrupper i deltakerkommunene. Du er valgt ut til & besvare spgrreskjemaet. Vi ber derfor om at
du besvarer spgrsmalene nedenfor og returnerer spgrreskjemaet pr e-post til:
laila.stenseth@hedmark-revision.no med kopi til jo.erik.skjeggestad@hedmark-revisjon.no sa snart
som mulig og senest innen 5. mai 2020.

Spérreskjemaet sendes over i Word-format slik at du kan skrive inn i skjemaet og lagre det pa egen PC.
Nar du er ferdig med a besvare skjemaet, ber vi om at du sender utfylt spgrreskjema tilbake til oss som
vedlegg til e-post.

Dersom du har spgrsmal til dette sp@rreskjemaet, kan disse rettes til Laila Irene Stenseth, enten pa e-
post: laila.stenseth@hedmark-revisjon.no eller mobil: 90 11 21 15.

PA FORHAND TAKK!
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Vi gnsker fgrst a fa oversikt over hvilke system(er) du er fagansvarlig (superbruker) for, samt avklare
om du har hatt ansvar for / deltatt i prosjekt som er valgt ut for kontroll

Sporsmal 1: Hvilke systemer er du fagansvarlig for? (sett kryss)

SYSTEM MARKER med X

Agresso

Bibliotek

Byggesak

ePhorte / Elements
Nettportal

Familia

GIS Line / Geodata
KomTek

Landbruk

Personal

Lgnn

Plan

Profil

Mobil omsorg

Skole Moodle

Oppad barnehage
Teknisk VA
Turnusprogram

Velferd

System X

Infoland

Winmed

Visma flyktning

Visma voksenopplaering
Kommune TV
Kulturskole / Speedadmin
Barnehage (Visma)
Velferdsteknologi
Annet (skriv hvilket system det gjelder)

Spgrsmal 2. Har du deltatt i ett av de utvalgte prosjektene (sett X og oppgi rolle)

Prosjekt Marker med X Hvilken rolle hadde du?

Kodeverk i Profil (utviklingsprosjekt)

Oppgradering fra ePhorte til Elements6
(investeringsprosjekt)

Anskaffelse av nytt, felles barnehagesystem
(investeringsprosjekt)

Ingen av prosjektene over

Har du deltatt i ett eller flere utvalgte prosjekter, gar du videre og besvarer alle spgrsmalene. Har du
ikke deltatt i utvalgte prosjekter, gar du videre og besvarer spgrsmalene fra spgrsmal 6 og utover.
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Spgrsmal 3: Spgrsmal til prosjekt om kodeverk i Profil
SP@RSMAL SVAR
Har du deltatt i / vaert bergrt av dette Ja: Nei:

prosjektet? (Kryss av for Ja/Nei)

Dersom du har deltatt i /vaert bergrt av prosjektet ber vi om at du besvarer fglgende spgrsmal:

Ble det utarbeidet plan for prosjektet?
(Kryss av for Ja/Nei.)

Hvis ja: Send oss gjerne prosjektplanen
sammen med ditt svar pa spgrreskjemaet.

Ja: Nei:

Beskriv prosjektets organisering med roller og
arbeidsfordeling.

Hva var din rolle i prosjektet?

Beskriv hvorfor prosjektet ble giennomfgrt og
hva dere gnsket a oppna.

Hva var planlagt tidsperspektiv for prosjektet?
(Angi gjerne planlagt oppstart, milepaler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepzeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Beskriv ressurser og budsjett som var planlagt
til prosjektet.

Sett inn planlagt tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:

Hva ble det faktiske tidsperspektivet for
prosjektet? (Angi gjerne oppstart, milepzeler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepaeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Tidsressurser og bevilgning (penger) som ble
brukt til prosjektet.

Sett inn tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:
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Forvaltningsrevisjon: Forvaltningsrevisjon i SATE IKT: Samarbeid mellom kommunene Stor-Elvdal, Amot, Trysil og Engerdal
Revisjon @st IKS for kontrollutvalgene i Trysil, Stor-Elvdal og Engerdal kommune, Stor-Elvdal kommune og Engerdal
kommune

SP@RSMAL SVAR

Til hvem og pa hvilken mate er status pa
prosjektet rapportert?

Hvilke krav ble ellers stilt til prosjektet?
Hvem stilte kravene?

Beskriv om krav ble oppfylt / hvordan krav ble
oppfylt?

Hva mener du fungerte bra i dette prosjektet?

Hva kunne forbedres i dette prosjektet?

Samarbeidet du / dere med leder i SATE IKT? Ja: Nei:

Hvis Ja: Beskriv hvordan samarbeidet med leder
i SATE IKT fungerte?

Samarbeidet du /dere med systemansvarlig? Ja: Nei

Hvis ja: Beskriv hvordan samarbeidet med
aktuell systemansvarlig for prosjektet fungerte

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?
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Spgrsmal 4: Spgrsmal til prosjekt oppgradering fra ePhorte til Elements 6

SP@GRSMAL

SVAR

Har du deltatt i / vaert bergrt av dette
prosjektet? (Kryss av for Ja/Nei)

Ja: Nei:

Dersom du har deltatt i /vaert bergrt av prosjektet ber vi om at du besvarer fglgende spgrsmal:

Ble det utarbeidet plan for prosjektet?
(Kryss av for Ja/Nei.)

Hvis ja: Send oss gjerne prosjektplanen
sammen med ditt svar pa spgrreskjemaet.

Ja: Nei:

Beskriv prosjektets organisering med roller og
arbeidsfordeling.

Hva var din rolle i prosjektet?

Beskriv hvorfor prosjektet ble giennomfgrt og
hva dere gnsket a oppna.

Hva var planlagt tidsperspektiv for prosjektet?
(Angi gjerne planlagt oppstart, milepaler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepzeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Beskriv ressurser og budsjett som var planlagt
til prosjektet.

Sett inn planlagt tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:

Hva ble det faktiske tidsperspektivet for
prosjektet? (Angi gjerne oppstart, milepzeler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepzeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Tidsressurser og bevilgning (penger) som ble
brukt til prosjektet.

Sett inn tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:
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SP@RSMAL SVAR

Til hvem og pa hvilken mate er status pa
prosjektet rapportert?

Hvilke krav ble ellers stilt til prosjektet?
Hvem stilte kravene?

Beskriv om krav ble oppfylt / hvordan krav ble
oppfylt?

Hva mener du fungerte bra i dette prosjektet?

Hva kunne forbedres i dette prosjektet?

Samarbeidet du / dere med leder i SATE IKT? Ja: Nei:

Hvis Ja: Beskriv hvordan samarbeidet med leder
i SATE IKT fungerte?

Samarbeidet du /dere med systemansvarlig? Ja: Nei

Hvis ja: Beskriv hvordan samarbeidet med
aktuell systemansvarlig for prosjektet fungerte

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?
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Spgrsmal 5: Spgrsmal til prosjekt anskaffelse av

felles barnehagesystem

SP@GRSMAL

SVAR

Har du deltatt i / vaert bergrt av dette
prosjektet? (Kryss av for Ja/Nei)

Ja: Nei:

Dersom du har deltatt i /vaert bergrt av prosjektet ber vi om at du besvarer fglgende spgrsmal:

Ble det utarbeidet plan for prosjektet?
(Kryss av for Ja/Nei.)

Hvis ja: Send oss gjerne prosjektplanen
sammen med ditt svar pa spgrreskjemaet.

Ja: Nei:

Beskriv prosjektets organisering med roller og
arbeidsfordeling.

Hva var din rolle i prosjektet?

Beskriv hvorfor prosjektet ble giennomfgrt og
hva dere gnsket a oppna.

Hva var planlagt tidsperspektiv for prosjektet?
(Angi gjerne planlagt oppstart, milepaler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepzeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Beskriv ressurser og budsjett som var planlagt
til prosjektet.

Sett inn planlagt tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:

Hva ble det faktiske tidsperspektivet for
prosjektet? (Angi gjerne oppstart, milepzeler og
avslutningstidspunkt forprosjektet)

Oppstartdato:

Viktige milepzeler:

Ferdigstillelsesdato:

Kommentarer:

Tidsressurser og bevilgning (penger) som ble
brukt til prosjektet.

Sett inn tidsforbruk:

Sett inn belgp:

Kommentarer:
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SP@RSMAL SVAR

Til hvem og pa hvilken mate er status pa
prosjektet rapportert?

Hvilke krav ble ellers stilt til prosjektet?
Hvem stilte kravene?

Beskriv om krav ble oppfylt / hvordan krav ble
oppfylt?

Hva mener du fungerte bra i dette prosjektet?

Hva kunne forbedres i dette prosjektet?

Samarbeidet du / dere med leder i SATE IKT? Ja: Nei:

Hvis Ja: Beskriv hvordan samarbeidet med leder
i SATE IKT fungerte?

Samarbeidet du /dere med systemansvarlig? Ja: Nei

Hvis ja: Beskriv hvordan samarbeidet med
aktuell systemansvarlig for prosjektet fungerte

Andre forhold du mener det er viktig at vi er
kjent med?
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| denne delen av spgrreskjemaet stiller vi noen generelle spgrsmal om samarbeidet mellom deg,
gvrige fagansvarlige, samt SATE IKT og de systemansvarlig.

Spgrsmal 6: Kontakt med SATE IKT, systemansvarlige og fagansvarlig i gvrige kommuner

SP@GRSMAL SVAR

Har du mgter med SATE IKT og / eller Ja: Nei:
systemansvarlige? (Kryss Ja/Nei)

Hvis ja: beskriv med hvem, hvor ofte og hva
dere har mgter om.

Hvis nei: beskriv hvilken kontakt du har med
SATE IKT og systemansvarlige.

Beskriv kort hvilken kontakt har du med andre
fagansvarlige i SATE-kommunene?

Sporsmal 7: Hvor forngyd er du med kontakten med systemansvarliges tjenester?

(5 = meget forngyd, 4 = forngyd, 3 = verken forngyd eller misforngyd, 2 = misforngyd og 1 = meget
misforngyd).

VURDERING

ROLLE 5 4 3 2 1

Systemansvarlig for (sett inn system)

Systemansvarlig for (sett inn system)

Systemansvarlig for (sett inn system)

Vi har tatt hgyde for inntil 3 systemansvarlige. Har du kontakt med flere, kan du utvide skjemaet.

Her kan du gjerne begrunne din opplevelse (skriv inn i ruten nedenfor):

Spgrsmal 8: Hvor forngyd opplever du at systemansvarlige er med deg?

(5 = meget forngyd, 4 = forngyd, 3 = verken forngyd eller misforngyd, 2 = misforngyd og 1 = meget
misforngyd).

VURDERING

ROLLE 5 4 3 2 1

Systemansvarlig for (sett inn system)

Systemansvarlig for (sett inn system)

Systemansvarlig for (sett inn system)

[Revisjon @st IKS]
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Vi har tatt hgyde for inntil 3 systemansvarlige. Har du kontakt med flere, kan du utvide skjemaet.

Her kan du gjerne begrunne din opplevelse (skriv inn i ruten nedenfor):

Avslutningsvis ber vi om at du fyller ut opplysningene i spgrsmal 9 og eventuelt spgrsmal 10.

Spgrsmal 9: Kontakt med fagansvarlige i gvrige SATE-kommuner

SP@GRSMAL SVAR

Fagansvarlig og system:

Beskriv type kontakt

Beskriv hva dere har
kontakt om

Hva fungerer bra i
samarbeidet / kontakten?

Hva kan forbedres i
samarbeidet / kontakten?

Sporsmal 10. Dersom du har andre opplysninger du gnsker at / mener vi bgr vaere kjent med, kan
du gjerne skrive disse inn her:

TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A SVARE PA SP@RRESKIEMAET.
Med vennlig hilsen

Revisjon @st IKS v/ Laila Irene Stenseth
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