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27/22 Sak T-27/22 Godkjenning innkalling/sakliste - 21/00138-13 Sak T-27/22 Godkjenning innkalling/sakliste : Sak T-27/22 Godkjenning innkalling/sakliste

Arkivsak-dok. 21/00138-13
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-27/22 GODKJENNING INNKALLING/SAKLISTE

Forslag til vedtak/innstilling:
Innkalling/sakliste godkjennes

Vedlegg:
Ingen

Saksframstilling:
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Arkivsak-dok. 21/00138-14
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-28/22 GODKJENNING AV PROTOKOLL 25.5.22

Forslag til vedtak/innstilling:
Protokoll fra 25.5.22 godkjennes

Vedlegg:
Protokoll

Saksframstilling:
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MJTEPROTOKOLL

Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023

Dato: 25.05.2022 kl. 09:00

Sted: Kantinen

Arkivsak: 21/00007

Tilstede: Astrid Oppegard (Ap), Torgrim T. Storvik (Frp), Dagmar

Lyngstad (H), Frank W. Lie Braten (Arbeiderpartiet -KS), Agnar
Holmseth (Ap)

Mgatende
varamedlemmer:

Forfall:

Andre: Kommunedirektar Jan Saevig, sak 18-21/22, ordfgrer Erik
Sletten, sak 18/22, gkonomisjef Gerardus J. Kort sak 19-21/22,
regnskapsrevisor Revisjon Jst IKS Natallia Hornsletten, sak
19-21/22

Protokollfgrer: Utvalgssekreteer Kristin Moe

SAKSKART Side

Saker til behandling

16/22 | 21/00138-9 | Sak T-16/22 Godkjenning innkalling/sakliste 3

17/22 | 2190198 sak 717722 Godkjenning av protokoll 16.2.22 4

21/00076- | Sak T-18/22 Orientering fra kommunedirektar og
18/22 5
11 ordfgrer
Sak T-19/22 Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil

19/22 | 21/00074-7 kommuneskoger KF arsregnskap 2021 6

20/22 21/00073- | Sak T-20/22 Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil 7

=114 kommunes arsregnskap/arsberetning 2021
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21/22 ?;/00073' Sak T-21/22 Arsavslutningsbrev 2021 8
22/22 | 21/00066-4 | Sak T-22/22 Kontrollutvalgets regnskap 2021 9
23122 | 77199070 sak T-23/22 Eventuett 10
24/22 %/00078' Sak T-24/22 Referater og orienteringer 11
2522 190078 | sak 725122 Referatsaker 12
26/22 %;/00075' Sak T-26/22 Kontrollutvalgets egenevaluering 2021 13

, Click here to enter a date.

Astrid Oppegard

UNDERSKRIFTER:
Vi bekrefter at moteboken, som vi har signert, er fort i samsvar med det som ble bestemt pa
motet.

UTSKRIFTER:

Motebok er sendt til: Kontrollutvalget, ordfgrer, radmann, Revisjon @st IKS.

Innkallinger og metebgker ligger ogsa pa www.konsek-ost.no under hvert kontrollutvalg/
«Moter».
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Saker til behandling

16/22 Sak T-16/22 Godkjenning innkalling/sakliste

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 16/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Innkalling/sakliste godkjennes

Mgtebehandling

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak
Innkalling/sakliste godkjennes

[Lagre]
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17/22 Sak T-17/22 Godkjenning av protokoll 16.2.22

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 17122

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Protokoll fra 16.2.22 godkjennes

Mgtebehandling

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig

Vedtak
Protokoll fra 16.2.22 godkjennes

[Lagre]
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18/22 Sak T-18/22 Orientering fra kommunedirekter og ordferer

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 18/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalget tar redegjgrelsen fra kommunedirektar og ordfarer til orientering.

Mgotebehandling
Kommunedirektgren orienterte om:

e Flyktninge-situasjonen. Det er 2 akutt mottak som er klare, ikke kommet noen
enda. Er vedtak pa at 65 som skal fa permanent opphold. Har kommet bade
fra Syria og Ukraina.

e konomi. Bra resultat fra 2021, det er skatteinngangen som er storste
bidragsyter + gkt rammetilskudd. | 2022 blir det krevende, strgmutgiftene er
store. KS og kommunene har gjort avtale, det er gitt et tillegg bade 200 og 300
% for a fa fylt opp vakter innenfor helse. Dette skal bli refundert.

e Politiske saker — administrasjonen har jobbet mye med Sentrumsplanen. Ble
ikke vedtatt.

¢ Ny kommunalsjef pa Samfunnsutvikling begynte i gar, 24. mai.

e Bekymret for rekruttering innenfor helse, men det er ogsa en utfordring a fa
tak i arbeidskraft innenfor flere sektorer.

Ordfgrer orienterte om:
e Supplerte kommunedirektgren om flyktninge-situasjonen.
e Mye som skjer i Trysil etter pandemien.
e Politisk manglende evner i a ta beslutninger i planarbeidet. Bl.a. barnehage,
Sentrumsplaner, Kulturminneplaner. Synes det er kritisk og uansvarlig.

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen fra kommunedirektgr og ordfgrer til orientering.

[Lagre]
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19/22 Sak T-19/22 Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil
kommuneskoger KF arsregnskap 2021

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 19/22

Forslag til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning for Trysil kommuneskoger
KF for 2021, oversendes kommunestyret, med kopi til foretakets styre og
formannskapet.

Mgotebehandling

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning for Trysil kommuneskoger
KF for 2021, oversendes kommunestyret, med kopi til foretakets styre og
formannskapet.

[Lagre]
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20/22 Sak T-20/22 Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil kommunes
arsreqgnskap/arsberetning 2021

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 20/22

Forslag til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil kommunes arsregnskap og arsberetning for 2021,
oversendes kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Mgtebehandling

Regnskapsrevisor orienterte om kontrollutvalgets oppgaver ved behandling av
kommunens arsregnskap. @konomisjef svarte pa spgrsmal og kommentarer fra
kontrollutvalget.

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak

Kontrollutvalgets uttalelse til Trysil kommunes arsregnskap og arsberetning for 2021,
oversendes kommunestyret, med kopi til formannskapet.

[Lagre]
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21/22 Sak T-21/22 Arsavslutningsbrev 2021

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 21/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalget tar saken arsavslutningsbrev fra Revisjon @st IKS til orientering og
folger opp saken igjen i lgpet av hasten 2022.

Mgtebehandling
Regnskapsrevisor presenterte Arsavslutningsbrev 2021. @konomisjefen supplerte.

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak
Kontrollutvalget tar saken arsavslutningsbrev fra Revisjon @st IKS til orientering og
folger opp saken igjen i lgpet av hasten 2022.

[Lagre]
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22/22 Sak T-22/22 Kontrollutvalgets regnskap 2021

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 22/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

1. Kontrollutvalgets regnskap for 2021 vedtas.
2. Saken sendes kommunestyret med fglgende forslag for vedtak:
o Kommunestyret tar kontrollutvalgets regnskap for 2021 til orientering

Mgtebehandling

Forslag fra kontrollutvalget:

Saken tas til orientering i kontrollutvalget. Den videresendes ikke til kommunestyret
da kontrollutvalgets regnskap er en del av kommunens, og det er allerede vedtatt.

Votering
Forslag fra kontrollutvalget enstemmig vedtatt.

Vedtak

Saken tas til orientering i kontrollutvalget. Den videresendes ikke til kommunestyret
da kontrollutvalgets regnskap er en del av kommunens, og det er allerede vedtatt.

[Lagre]
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23/22 Sak T-23/22 Eventuelt

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 23/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Saken legges fram uten forslag til vedtak

Mgotebehandling
Forslag fra kontrollutvalget:

e Leder i kontrollutvalget orienterte om en sak behandlet i
representantskapet i Konsek @st IKS. Kongsvinger kommune har fattet
vedtak om at alle interkommunale selskap de har eierskap i skal
gjennomgas for a se etter eventuelle omstillinger/effektivisering og
samarbeid av selskaper. Representantskapet ser ingen nytte av dette
da Konsek Jst IKS er nyetablert (1.1.21), men kanskje om 3-4 ar.

¢ Kontrollutvalget diskuterte utfordringen innenfor bemanningen i
helsesektoren i Trysil kommune.

e Leder i kontrollutvalget informerte om fagdagen som er i Elverum 2.juni.

Votering
Forslag fra kontrollutvalget enstemmig vedtatt.
Vedtak
e Leder i kontrollutvalget orienterte om en sak behandlet i
representantskapet i Konsek @st IKS. Kongsvinger kommune har fattet
vedtak om at alle interkommunale selskap de har eierskap i skal
gjennomgas for a se etter eventuelle omstillinger/effektivisering og
samarbeid av selskaper. Representantskapet ser ingen nytte av dette
da Konsek Qst IKS er nyetablert (1.1.21), men kanskje om 3-4 ar.
¢ Kontrollutvalget diskuterte utfordringen innenfor bemanningen i
helsesektoren i Trysil kommune.
e Leder i kontrollutvalget informerte om fagdagen som er i Elverum 2.juni
[Lagre]

10



28/22 Sak T-28/22 Godkjenning av protokoll 25.5.22 - 21/00138-14 Sak T-28/22 Godkjenning av protokoll 25.5.22 : ~21_00007-26 Protokoll Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05 222903_3_1

24/22 Sak T-24/22 Referater og orienteringer

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 24/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

o Kontrollutvalget tar referatene og informasjonen til orientering
o Kontrollutvalget tar vedlagte tiltaksplan til orientering

Mgotebehandling

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak
¢ Kontrollutvalget tar referatene og informasjonen til orientering
o Kontrollutvalget tar vedlagte tiltaksplan til orientering

[Lagre]

11
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25/22 Sak T-25/22 Referatsaker

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 25/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Referatsaker tas til orientering

Mgtebehandling

Votering
Det ble ikke fremmet annet forslag til vedtak, vedtaket var enstemmig.

Vedtak
Referatsaker tas til orientering

[Lagre]

12
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26/22 Sak T-26/22 Kontrollutvalgets egenevaluering 2021

Behandlet av Mgatedato Saknr
1 Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05.2022 26/22

Forslagqg til vedtak/innstilling:

Kontrollutvalget tar egenevalueringen sin til etterretning

Mgotebehandling

Forslag fra kontrollutvalget:

Saken utgar, kontrollutvalget ser ikke noen hensikt i & ha en egenevaluering. Dette
tas opp fortlapende ved behov.

Votering
Forslag fra kontrollutvalget enstemmig vedtatt.

Vedtak
Saken utgar, kontrollutvalget ser ikke noen hensikt i & ha en egenevaluering. Dette
tas opp fortlapende ved behov.

[Lagre]

13
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14
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Arkivsak-dok. 21/00076-13
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-29/22 ORIENTERING

Forslag til vedtak/innstilling:
Kontrollutvalget tar kommunedirektgrens og ordfgrerens redegjgrelse til orientering

Vedlegg:
Ingen

Saksframstilling:

Kommunedirektar og ordfarer er invitert i kontrollutvalgets for a gi falgende
orientering:

o« Kommunens beredskapsplan nar det gjelder datasikkerhet (ble utsatt fra
25.5.)

e Orientering om planlagte og gjennomfarte statlige tilsyn

o Statsforvalterens kommunebilde. (Vet ikke om det har vaert noe om den i
kommunestyret, vet noen kommuner har hatt en orientering/gjennomgang i
kommunestyret).

e «Rikets tilstand» ting kontrollutvalget bar veere kjent med
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Arkivsak-dok. 22/00021-1
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-30/22 FORVALTNINGSREVISJON - BUDSJETT- OG
IKONOMISTYRING

Forslag til vedtak/innstilling:
1. Kontrollutvalget tar forvaltningsrapport om Budsjettering og-eskonomistyring til
orientering.
2. Saken oversendes kommunestyret med felgende forslag til vedtak:
a. Kommunestyret tar forvaltningsrapport om Budsjettering- og
okonomistyring orientering
b. Kommunestyret ber kommunedirektaren fglge opp rapportens
anbefalinger
3. Kontrollutvalget innhenter tilbakemelding fra kommunedirektgren om hvordan
anbefalingene er fulgt opp innen 1.7.23.

Vedlegg:
Rapport — Budsjett- og skonomistyring

Saksframstilling:

Kontrollutvalget i Trysil fattet i mgte 25.11.21, sak PS 2020/40, vedtak om a bestille
en forvaltningsrevisjon rettet mot budsjettering og gkonomistyring i kommunen.

Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert & undersgke om Trysil kommune sine
rutiner for budsjettering, budsjettoppfelgingen og rapportering sikrer god
gkonomistyring og tar hensyn til risiko pa omradet.

Formalet er belyst gjennom & besvare fglgende problemstillinger:

1. | hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk
budsjett og grunnlag for god gkonomistyring?

2. | hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfalgingen til & oppna god
gkonomistyring i samsvar med gjeldende regelverk?

3. | hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil
kommune oppnar god gkonomistyring?
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Forvaltningsrapporten er avgrenset til budsjettprosessen for de to siste arene
(budsijettet for 2021 og 2022) og gkonomirapportering for budsjettaret 2020 og 2021.

Ut fra de vurderinger og konklusjoner revisjonen har gjort anbefaler de at kommunen:

1. Far pa plass et overordnet og dokumentert internkontrollsystem som ogsa
ivaretar internkontrollen pa gkonomiomradet. Internkontrollsystemet bgr
omfatte systemer for risikovurderinger, avvikshandtering og evaluering og
eventuelt forbedring av internkontrolltiltak. Risikovurderinger og registrerte
avvik bar systematisk benyttes til lzering og utvikling.

2. Utarbeider skriftlige rutiner for gkonomiplanlegging, budsjettoppfalging og
rapportering pa gkonomiomradet. Med hensyn til rutiner for budsjettoppfaelging
og rapportering er det viktig at rutinene sikrer at avvik oppdages og
rapporteres raskit.

3. Satser mer pa gkonomiopplaering/informasjon, bade for ansatte som har
gkonomioppgaver og for de folkevalgte.

4. Tidlig pa aret drgfter fremdrift, og mulige forbedringer med hensyn til
kommunens gkonomiplan- og budsjettprosess med formannskapet, eventuelt
kommunestyret. En slik ordning kan ogsa ses i sammenheng med behovet for
opplaering/informasjon og bar ogsa bergre forhold som:

a. Sammenhengen mellom vedtatte finansielle maltall og det politiske
handlingsrommet i budsjettprosessen.

b. Tilrettelegging av gode prioriteringsdiskusjoner i budsjettprosessen.

c. Omfang og innhold i gkonomirapporteringen.

5. Bar jobbe videre med a synliggjgre sammenhengen mellom kommunens
overordnede planer/malsettinger og skonomiplaner/budsjett, og mellom
dokumenter for gkonomiplanlegging/kommunens malsettinger og
gkonomirapporteringen.

6. Far de finansielle maltallene tydeligere frem i rapporteringen, og det bar
fremga klart hva slags konsekvenser utviklingen i maltallene har i forhold til
kommunens gkonomiske stilling og handleevne over tid.

7. Bar vurdere om det er hensiktsmessig a gke fokus pa gkonomiplanarbeid og
langtidsplanlegging i st@rre grad enn hva som er tilfellet i dag. Arbeid med
kommende ars budsjett er hovedfokus i store deler av kommunens
organisasjon.

Kommunedirektgrens uttalelse er a finne pa side 61 i rapporten.

Revisjonen har valgt a benytte en «trafikklysmodell» for a illustrere hva de mener er i
henhold til krav pa omradet, det som er godkjent med merknad, og det som ikke er i
henhold til krav pa omradet. Hver vurdering blir merket med henholdsvis grgnt,
gul/oransje og rgdt.

Det gjares oppmerksom pa at vurderinger med gul/oransje og rgdt vil falge av
beskrivelser av de mangler og/eller forbedringsmomenter revisjonen mener at
tienesten har. For leseren vil det derfor vaere nyttig a lese gjennom vurderingene som
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fremgar av underkapitlene for hver problemstilling, i tillegg til den informasjonen
leseren far i sammendraget.

Forvaltningsrevisor vil presentere rapporten i mgte 15. juni.
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ﬂ

Revisjon {’ Dst IKS

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT
Budsijett- og
okonomistyring

TRYSIL KOMMUNE 2022

Postboks 84, 2341 Lgten
Telefon: 62 43 58 00
https://www.revisjon-ost.no
E-post: post@rev-ost.no

Org. nr.: 974 644 576 MVA
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Forord — om rapporten

Denne rapporten er bygget opp pedagogisk med et kort sammendrag som gar giennom hovedfunnene
og konklusjonen i forvaltningsrevisjonsprosjektet i fgrste kapittel.

Vi har valgt & benytte en «trafikklysmodell» for &

‘ (‘ _ illustrere hva vi mener er i henhold til krav pa omradet,

det som er godkjent med merknad, og det som ikke er i

1 r(ravet I henhold til krav pa omradet. Hver vurdering blir merket
med henholdsvis grgnt, gul/oransje og rgdt.

1 ‘ _ Vi gjgr oppmerksom p& at vurderinger med gul/oransje

og rgdt vil felge av beskrivelser av de mangler og/eller
forbedringsmomenter vi mener at tjenesten har. For
leseren vil det derfor vaere nyttig a lese gjennom vurderingene som fremgar av underkapitlene for hver
problemstilling, i tillegg til den informasjonen leseren far i sammendraget.

Rapporten er for gvrig utarbeidet med et digitalt tilsnitt og innehar lenker til ulike seksjoner av
rapporten. Dette skal gjgre det enklere for leseren a navigere i rapportens innhold. Det er ogsa lenket
til de kilder som er digitalt tilgjengelige, for en mer interaktiv opplevelse av rapporten.

Rapporten er bygget opp etter NKRFs krav til sluttrapport i Standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001).
Dette innebaerer minstekravene til

e sammendrag (kap. 1),

e informasjon om bestillingen (kap. 2),

e problemstillingene (kap. 6-8),

e valg av metoder og vurdering av datagrunnlag (kap. 4),
e revisjonskriterier (vedlegg A),

e presentasjon av data (kap. 6-8),

e vurderinger (kap. 6-8),

e konklusjon (kap. 9),

e anbefalinger (kap. 10),

e referanser (kap. 12) og

e kommunedirektgrens uttalelse (kap. 11).

| trdad med RSK 001, gnsker vi & fremheve at vi vektlegger at forvaltningsrevisjoner skal «bidra til et
godt beslutningsgrunnlag for de folkevalgtes styring og kontroll, og a bidra til laering».

Vi vil takke kontrollutvalget for oppgaven, og administrasjonen for tilrettelegging for en best mulig og
effektiv giennomfgring av forvaltningsrevisjonsprosjektet.

Vi haper at leseren finner nytte i rapporten og vil benytte denne videre i forbindelse med en trygg og

god forvaltning av tjenesteomradet.

Lgten, den 3. juni 2022

W&jnus Mimpdlecn % Wﬂ .

Magnus Michaelsen Jo Erik Skjeggestad
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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1 Sammendrag

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vart a undersgke om Trysil kommune sine rutiner for
budsjettering, budsjettoppfelgingen og rapportering sikrer god gkonomistyring og tar hensyn til risiko
pa omradet. Formalet er belyst gjennom a besvare fglgende problemstillinger:

1. [Ihvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag
for god gkonomistyring?

2. | hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfglgingen til 3 oppna god gkonomistyring i
samsvar med gjeldende regelverk?

3. | hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune
oppnar god gkonomistyring?

| forbindelse med forvaltningsrevisjonen er det utledet revisjonskriterier fra lovverk, veiledere og
interne reglementer som legger premissene for kommunenes gkonomistyring. Grunnlagsdata til
forvaltningsrevisjonen er innhentet ved dokumentgjennomgang, intervjuer og spgrreundersgkelser.
De er gjennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot folkevalgte og en mot ansatte med
gkonomioppgaver

Var konklusjon er at Trysil kommune pa mange mater har en hensiktsmessig budsjettprosess som
bidrar til realistiske budsjetter og danner grunnlag for en betryggende gkonomistyring. Vi mener at
kommunens rutiner for budsjettoppfalging i rimelig grad bidrar til god gkonomistyring i samsvar med
gjeldende regelverk, og nar det gjelder rapportering er det var konklusjon at kommunens etablerte
rutiner og praksis bidrar til 3 oppna en tilfredsstillende gkonomistyring. Vi mener likevel at kommunen
har forbedringspotensial pa en del omrader. Dette dreier seg om fglgende:

Kommunens systemer for internkontroll

Innledningsvis i denne forvaltningsrevisjonen har vi gjort en vurdering av kommunens overordnede
system for internkontroll i forhold til internkontrollen knyttet til planlegging, oppfglging og
rapportering pa gkonomiomradet. | forbindelse med endringer i kommuneloven gjeldende fra 2020
der kravene til internkontroll er konkretisert i stgrre grad enn tidligere, har vi forstatt at kommunen er
i ferd med a utvikle sitt overordnede internkontrollsystem. Generelt mener vi at systemet forelgpig er
mangelfullt med hensyn til kravet om en beskrivelse av kommunens virksomhet som kan knyttes opp
mot internkontrollen. Vi mener ogsa at kommunen bgr utarbeide en beskrivelse av selve
internkontrollsystemet og hvordan det er ment a fungere.

| tilknytning til planlegging, oppfglging og rapportering pa gkonomiomradet mener vi at
internkontrollsystemet er mangelfullt nar det gjelder systematiske vurderinger av risiko for feil.
Kommunen har tatt i bruk et elektronisk avvikssystem, men dette benyttes i liten grad pa
gkonomiomradet. Det finnes lite dokumentasjon som beskriver rutiner og andre internkontrolltiltak
pa skonomiomradet. Dette er viktige deler av et internkontrollsystem som ma vare pa plass for a
kunne evaluere og forbedre internkontrolltiltakene pa en effektiv og malrettet mate. Et system for 3
evaluere og eventuelt forbedre internkontrolltiltakene er ogsa et krav i internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven. Disse generelle manglene har giennomgaende hatt betydning for vare vurderinger i
alle tre problemstillinger i denne forvaltningsrevisjonen.
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Et annet forhold som er gjennomgaende for alle tre problemstillinger er behovet for oppleering pa
gkonomiomradet. | spgrreundersgkelsene som er gjennomfgrt i tilknytning til forvaltningsrevisjonen
er det er flertall av de folkevalgte og ansatte med gkonomioppgaver som mener det er behov for at de
far gkte gkonomikunnskaper. For politikerne er erfaring fra eller deltagelse i kommunestyret o.l. den
mest vanlige maten 3 skaffe seg kunnskap om kommunegkonomi pa, og det ser for eksempel ut til at
folkevalgtopplaeringen fungerer darlig som kunnskapskilde i denne forbindelse. Det er ca. en tredjedel
av de ansatte med gkonomioppgaver som ikke oppgir intern opplaering i kommunen som
oppleaeringskilde. Ut fra dette mener vi det er behov for a satse mer pa opplaeringstiltak, bade overfor
ansatte med gkonomioppgaver og politikere.

Budsjettprosessen i Trysil kommune

| forbindelse med gkonomiplan- og budsjettprosessen i 2021 ble det tidlig pa aret lagt fram en sak for
formannskapet der en ble enige om fremdriftsplan og forbedringer for prosessen. Vi mener det er
hensiktsmessig a ha til behandling en slik sak tidlig pa aret, hvert ar. Hensikten ma veere a sikre politisk
forankring av prosessen, men dette kan ogsa ses i sammenheng med behovet for opplaering og
informasjon pa omradet.

Vi mener kommunen har en vei @ ga med hensyn til & synliggjgre ssmmenhengen mellom kommunens
overordnede planer/malsettinger og gkonomiplaner/budsjett. Spesielt nar det gjelder arsbudsjett- og
de 4-arige gkonomiplandokumentene. Slik vi oppfatter det er kommunen i en prosess der
plandokumentene pa gkonomiomradet er tenkt samordnet i stgrre grad. Vi mener dette kan bidra til
at dokumentene blir bedre styringsverktgy.

@konomiplanleggingen ute i kommunens enheter og avdelinger er i stor grad rettet mot neste ars
budsjett. Vi mener enheter og avdelinger med fordel kunne hatt et lengre tidsperspektiv i
gkonomiplanleggingen. Vedtatte finansielle maltall skisserer de overordnede malene for kommunens
gkonomi, og det er pekt pa alternative mater a dekke identifiserte, fremtidige behov. Noe som ikke
fremgar sa veldig tydelig i skonomiplan-/budsjett-dokumentene er hvor usikkerhetene/risikoen ligger,
og hvordan kommunen handterer dem.

Var kartlegging av rutiner viser at de ulike sektorer, enheter og avdelinger stort sett har faste rutiner
for gkonomiplanleggingen som er ganske like. Skriftliggjgring av rutiner er hensiktsmessig for a sikre
at disse er kjent og tilgjengelige for de som skal bruke de. Vi mener kommunen bgr vurdere behovet
for skriftlige rutiner og/eller felles rutiner som gjelder for alle sektorer, enheter og avdelinger i
kommunen. Utarbeidelse av skriftlige rutiner ma ses i sammenheng med risikovurderingene pa
omradet, og det er viktig at det brukes noe ressurser pa informasjon og opplaering.

Nar det gjelder utredning og behandling av saker som gjelder gkonomiplanlegging, viser resultatene
fra spgrreundersgkelsene til de folkevalgte at det er behov for avklaringer vedrgrende det politiske
handlingsrommet i budsjettprosessen og stgrre fokus pa de vedtatte finansielle maltallene. Vi mener
at det i denne forbindelse er grunn til & vurdere grep for & tydeliggjgre sammenhengen mellom de
finansielle maltallene og hvilke politiske ambisjoner det er rom for. | resultatene fra denne
spgrreundersgkelsen etterspgrres det ogsa et stgrre fokus pa gkonomiplan og langtidsplanlegging,
bedre ressursutnyttelse og forbedring av tjenestetilbudet. Det er ogsa behov for & vurdere hvordan en
kan legge til rette for gode prioriteringsdiskusjoner i saker som gjelder gkonomiplanlegging.
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Den Igpende budsjettoppfalgingen

Det er likevel rom for forbedring. Som for gkonomiplanleggingen er det ogsa for den Igpende
budsjettoppfelgingen gitt tilbakemelding pa at de fleste sektorer, enheter og avdelinger har faste
rutiner som er ganske like. Disse er imidlertid i liten grad skriftliggjort. Her mener vi ogsa at det er risiko
for noe avvikende praksis med hensyn til hvor ofte budsjett/regnskap gjennomgas, hvor ngye
gjennomgangen er, og hvor raskt det igangsettes tiltak for a komme i budsjettbalanse nar det oppdages
avvik. Desto stgrre grunn er det da til 3 gjennomfgre tiltak for & sikre at rutinene er kjent og
tilgjengelige gjennom oppleaering og skriftliggjgring av rutiner. Periodisering av budsjettet er ellers et
omrade det fortsatt kan vaere grunn til 3 fglge tett opp med informasjon/opplaring innenfor, selv om
kommunen har blitt stadig bedre pa dette de senere arene.

Etablerte rutiner og praksis for rapportering

Det er etter var mening en litt for stor andel av de folkevalgte som i spgrreundersgkelsen har meldt
inn at de mener omfanget av informasjonen i rapporteringen er mangelfull. Ut ifra andre resultater i
spgrreundersgkelsen dreier dette seg om at det er gnskelig med mer detaljert rapportering eller at det
er for lite informasjon om spesielle omrader. Det kan ogsa ga pa om rapporteringen er a jour, om
budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok og om en far tilstrekkelig informasjon om
omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres rundt om i kommunen. Det vil i denne sammenheng
veere viktig 3 kommunisere med formannskapet og kommunestyret om hva de gnsker av informasjon
i gkonomirapporteringen.

Vi mener generelt at sammenhengen mellom gkonomiplanleggingen og -rapporteringen kunne ha
veert mer tydelig og at kommunen bgr arbeide for a fa en tettere kobling til planleggingsdokumentene
og hva som er status pa kommunens malsettinger. Spesielt nar det gjelder gkonomiplan og arsbudsjett.
Vi mener ogsa at de finansielle maltallene, som er viktige for a fglge opp kommunens gkonomiske
stilling og utvikling, ikke fglges godt nok opp i kommunens rapportering. Vi mener utviklingen i de
finansielle maltallene bgr komme tydelig frem i rapporteringen og det bgr komme klart frem hva slags
konsekvenser utviklingen har i forhold til kommunens gkonomiske stilling og handleevne over tid. Selv
om det finnes kommentarer som gar pa dette i arsberetningen, blir det etter var mening for spredt og
tilfeldig til at det blir mulig a fa oversikt.

Ogsa for gkonomirapporteringen synes det a vaere faste rutiner rundt om i kommunens sektorer,
enheter og avdelinger. Rutinene varierer noe, og det samme gjelder innholdet og detaljeringsgraden
med hensyn til hva som rapporteres. Vi mener derfor at kommunen med fordel kunne ha hatt felles
rutinebeskrivelser for gkonomirapportering.

Vi har gitt felgende anbefalinger
Ut fra de vurderinger og konklusjoner vi har gjort anbefaler vi at kommunen:

1. Far pa plass et overordnet og dokumentert internkontrollsystem som ogsa ivaretar
internkontrollen pa gkonomiomradet. Internkontrollsystemet bgr omfatte systemer for
risikovurderinger, avvikshandtering og evaluering og eventuelt forbedring av internkontroll
tiltak. Risikovurderinger og registrerte avvik bgr systematisk benyttes til laering og utvikling.

2. Utarbeider skriftlige rutiner for gkonomiplanlegging, budsjettoppfelging og rapportering pa
gkonomiomradet. Med hensyn til rutiner for budsjettoppfglging og rapportering er det viktig
at rutinene sikrer at avvik oppdages og rapporteres raskt.
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Satser mer pa gkonomiopplaering/informasjon, bade for ansatte som har gkonomioppgaver
og for de folkevalgte.

Tidlig pa aret drgfter fremdrift, og mulige forbedringer med hensyn til kommunens
gkonomiplan- og budsjettprosess med formannskapet, eventuelt kommunestyret. En slik
ordning kan ogsa ses i sammenheng med behovet for opplaering/informasjon og bgr ogsa
bergre forhold som:

a. Sammenhengen mellom vedtatte finansielle maltall og det politiske handlingsrommet
i budsjettprosessen.

b. Tilrettelegging av gode prioriteringsdiskusjoner i budsjettprosessen.
Omfang og innhold i gkonomirapporteringen.

Bor jobbe videre med & synliggjgre sammenhengen mellom kommunens overordnede
planer/malsettinger og gkonomiplaner/budsjett, og mellom dokumenter for
gkonomiplanlegging/kommunens malsettinger og skonomirapporteringen.

Far de finansielle maltallene tydeligere frem i rapporteringen, og det bgr fremga klart hva slags
konsekvenser utviklingen i maltallene har i forhold til kommunens gkonomiske stilling og
handleevne over tid.

Bgr vurdere om det er hensiktsmessig @ @ke fokus pa gkonomiplanarbeid og
langtidsplanlegging i stgrre grad enn hva som er tilfellet i dag. Arbeid med kommende
arsbudsjett er hovedfokus i store deler av kommunens organisasjon.
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2 Bakgrunn for prosjektet
| henhold til kommuneloven § 23-2, punkt c, skal kontrollutvalget pase at det blir gjennomfgrt
forvaltningsrevisjon i kommunen.

Kontrollutvalget i Trysil kommune fattet i mgte 25.11.2020 sak PS 2020/40 vedtak om & bestille en
forvaltningsrevisjon rettet mot budsjettering og gkonomistyring i kommunen. Dette i henhold til
prosjekt 8 i plan for forvaltningsrevisjon for Trysil kommune 2020 — 2023. Vedtaket l¢gd som fglger:

Kontrollutvalget tar prosjektplan "Budsjett- og gkonomistyring i Trysil kommune" til orientering, og
vil pa bakgrunn av denne bestille et forvaltningsrevisjonsprosjekt innenfor en ramme pd 300 timer.

Fokus for forvaltningsrevisjonen er fastsatt i dialog med kontrollutvalget. Det har vaert enighet om at
kontrollen ma dekke de generelle fgringer for budsjettering og gkonomistyring i kommunen. Det har
imidlertid ogsa veert viktig a8 belyse oppfglging og rapportering gjennom aret. Formalet med
forvaltningsrevisjonen har veert & undersgke om Trysil kommune sine rutiner for budsjettering,
budsjettoppfelgingen og rapportering sikrer god gkonomistyring og tar hensyn til risiko pa omradet.

Formalet er belyst giennom a besvare fglgende problemstillinger:

1. | hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag
for god gkonomistyring?

2. | hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfglgingen til & oppna god gkonomistyring i
samsvar med gjeldende regelverk?

3. I hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune oppnar
god gkonomistyring?

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til budsjettprosessen for de to siste arene (budsjettet for 2021 og
2022) og gkonomirapportering for budsjettaret 2020 og 2021.

2.1  Om budsjett- og gkonomistyring i kommunesektoren

En god og ryddig budsjettprosess er avgjgrende for effektiv og demokratisk styring av kommunen. Det
ma legges til rette for gode prosesser der alle involverte parter far mulighet til & gi sine innspill, og a
ha en apen drgfting. Budsjettet bgr resultere i en realistisk plan pa arsbasis (arsbudsjettet) og pa lengre
sikt (skonomiplan). Deretter vil det vaere opp til kommunedirektgren a gjennomfgre vedtaket, fglge
opp avvik og rapportere tilbake til kommunepolitikerne. Det vil alltid veere risiko for avvik og tett
oppfalging er viktig. | en krevende gkonomisk situasjon vil dette veere ytterligere pakrevd.

I kommunal- og regionaldepartementets veileder i gkonomiplanlegging i kommunesektoren,
presiseres viktigheten av langsiktig gkonomiplanlegging. Langsiktig gkonomiplanlegging er en
forutsetning for & skaffe seg handlingsrom slik at en kan takle innstramminger og/eller uforutsette
hendelser uten at det far direkte konsekvens for tjenestetilbudet. Kommuneplanen danner grunnlaget
ogsa for gkonomiplanleggingen i kommunen og langsiktige mal og utfordringer kan ikke Igses pa et ar.
Derfor er en godt gjennomarbeidet og oppdatert gkonomiplan kanskje vel sa viktig som et godt
arsbudsjett og planlegging utover arsbudsjettet er en forutsetning for god gkonomistyring.

Det heter videre at god gkonomiplanlegging ogsa bidrar til gkt politisk handlingsrom, og styrker
muligheten for a utgve politikk og foreta prioriteringer i den enkelte kommune. God planlegging gir
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videre gevinster i form av bedre ressursutnyttelse og et bedre tjenestetilbud. Det er sentralt at man i
bunn har en prognose for demografi og tjenestebehov i kommunen. Befolkningssammensetning og
behovene til de ulike gruppene i befolkningen er sentralt for beregning av inntektene i
kommunesektoren. Det er videre sentralt @ ha en felles situasjonsforstaelse og klart definerte
malsettinger for utviklingen pa gkonomiomradet. Forstaelse for nasituasjon og malsettingene vil
videre vaere avgjgrende for a sikre hensiktsmessig rapportering underveis. Det er viktig a utforme
plandokumenter og rapporter slik at de folkevalgte forstar og ser ssmmenhengen i de. Dette er vart
utgangspunkt for denne forvaltningsrevisjonen.

3 Revisjonskriterier

Pa bakgrunn av problemstillingene i forvaltningsrevisjonen skal det etableres revisjonskriterier. Disse
danner grunnlaget for hva innsamlede data skal vurderes opp mot. Kriteriene skal begrunnes i/utledes
av autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Autoritative kilder kan vaere lover, forskrifter,
forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak/mal/fgringer, administrative retningslinjer/mal/fgringer,
statlige fgringer/veiledere, andre myndigheters praksis, teori og reelle hensyn som vurderinger av hva
som er rimelig/formalstjenlig/effektivt. | dette prosjektet er revisjonskriteriene utledet fra fglgende
kilder:

e Kommuneloven med forskrifter, herav bestemmelser om:
o Budsjettering
o Regnskapsrapportering/rapportering
o Intern kontroll
o Veiledere og anbefalinger fra departementer og KS
o Kommunens egne reglementer, retningslinjer og rutiner for budsjettering og gkonomistyring

Fullstendig utledning av revisjonskriterier finnes i vedlegg A til rapporten.

4 Metode for revisjonen

Informasjon som belyser problemstillingene er innhentet gjennom dokumentstudier, intervjuer og
sporreunderspkelser.

Dokumentstudier
Undersgkelsen har blant annet omfattet giennomgang og vurdering av relevant dokumentasjon opp
mot fastsatte revisjonskriterier, som i denne sammenheng er:

e QOverordnede plandokument

e (Pkonomiplaner og arsbudsjett

e Kommunale reglementer

e Saker og notater som bergrer gkonomiomradet

o Arshjul, maler, skjema etc. tilknyttet gkonomiarbeidet
e Tertialrapporter, arsregnskap og arsberetninger

e Intern rapportering pa gkonomi

e Dokumenter vedrgrende investeringsprosjekter

Dokumenter som er grunnlag for vare vurderinger er omtalt eller opplistet i de relevante
datakapitlene.

Intervjuer
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Det ble innledningsvis gjennomfgrt et oppstartsmgte (02.09.2021) der kommunedirektgren,
gkonomisjefen og avdelingsleder for gkonomi deltok. Formalet med mgtet var, i tillegg til & informere
kommuneadministrasjonen om forvaltningsrevisjonen, & innhente mer overordnet informasjon og
sentrale dokumenter tilknyttet gkonomiplanlegging, Igpende budsjettoppfglging og rapportering pa
gkonomiomradet. Det er videre i perioden november til desember 2021, gjennomfgrt kvalitative
intervjuer med kommunens ledelse, ngkkelpersoner knyttet til skonomiomradet, de ulike sektorer og
et utvalg av kommunale enheter. Disse er:

- Kommunedirektgr

- @konomisjef

- Kommunalsjef helse- omsorg og sosial

- Konstituert kommunalsjef for teknisk drift
- Kommunalsjef oppvekst og kultur

- Prosjektleder bygg

- Rektor Trysil ungdomsskole

- Enhetsleder Trysil sykehjem

Intervjuene omfatter til sammen 8 respondenter. Til intervjuene er det utarbeidet temalister som er
sendt de ulike respondentene fg@r intervjuet og det er utarbeidet intervjuguider som er benyttet under
selve intervjuene.

Speérreundersgkelser

Det er gjennomfgrt to sperreundersgkelser i forbindelse med forvaltningsrevisjonen. En mot
folkevalgte og en mot ansatte i kommunen som har oppgaver i tilknytning til gkonomiplanlegging,
Igpende budsjettoppfelging og/eller gkonomirapportering.

Undersgkelsen rettet mot folkevalgte ble gjennomfgrt over 3 uker i desember 2021. Det ble sendt to
paminnelser til de som ikke hadde svart i Igpet av perioden. Undersgkelsen er sendt ut til alle som er
oppfert som folkevalgte i Trysil kommune pa undersgkelsestidspunktet. Det er 26 av 62 respondenter
som har svart og dette utgjgr en svarprosent pa 42 %. Nar det gjelder svarprosenten ser vi at 12 av
kommunestyrets 23 faste medlemmer har svart pa spgrreundersgkelsen. Dette gir en svarprosent pa
52 % for disse. Bade kommunestyret, formannskapet, hovedutvalgene og andre utvalg/rad etc. er
dekket i undersgkelsen. De fleste har naturlig nok tilknytning til kommunestyret (19 av 26) og alle som
sitter i formannskapet har svart pd undersgkelsen (5 av 5). 33 % oppgir a veere valgt inn i et
hovedutvalg, mens 42 % er valgt inn i andre utvalg eller rad e.l. Det er sannsynlig at kjennskapen til
kommunens gkonomi er bedre for de som er faste medlemmer i kommunestyret, formannskapet eller
hovedutvalgene, enn for de som er vararepresentanter eller medlemmer i et utvalg/rad etc.

40 % av respondentene oppgir a representere posisjon i politiske organer i Trysil kommune, mens 56
% oppgir a representere opposisjon. Det er 4 % av respondentene som oppgir a stille som uavhengige
representanter. Det er sannsynlig at opposisjonspolitikere har et mer kritisk syn pa kommunens
budsjett- og gkonomistyring enn posisjonspolitikere og at dette kan ha en viss betydning pa svarene
som er gitt. Der det har veert aktuelt har vi filtrert svarene og sett saerskilt pa dette. De fleste
respondentene har svart pa alle hovedspgrsmalene?. Antall besvarelser pa det enkelte hovedspgrsmal
varierer fra 24-26.

LEr spgrsmal som alle skulle svare p3, i motsetning til spgrsméal som betinget bestemte svar pa
hovedspgrsmalene.
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Undersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver ble giennomfgrt over tre uker i januar 2022
og det ble sendt to paminnelser til de som ikke hadde svart i lgpet av perioden. | tillegg var
undersgkelsen avklart med kommunedirektgren som sendte ut et e-postvarsel til alle respondentene
i starten av undersgkelsen. Undersgkelsen er sendt ut til alle ansatte i kommunen som vi har fatt
oppgitt at har oppgaver knyttet til gkonomiplanlegging, -oppfglging eller —rapportering. Vi har ikke
sendt spgrreundersgkelsen til de vi har hatt intervju med.

Det er 31 av 39 respondenter som har svart og dette utgjgr en svarprosent pa 79%. Nar det gjelder
fordelingen pa sektorer har vi fatt svar fra ca. halvparten av respondentene i sektor oppvekst og kultur,
mens for de @vrige sektorene er svarprosenten fra 90 — 100%. De fleste har svart pa alle
hovedspgrsmalene. Antall besvarelser pa det enkelte hovedspgrsmal varierer fra 29-31.

Verifisering av innhentet data

Data som er innhentet via intervju og dokumentstudier er verifisert. Intervjuer verifiseres av
intervjupersonene og data hentet fra ulike dokumenter er verifisert i forbindelse med at forelgpig
rapport er sendt kommunedirektgren til uttalelse. Prosjektet er ellers gjennomfgrt i samsvar med
NKRF? sin standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001).

5 Organisering av gkonomifunksjonen og generelt om internkontroll
Organisering av gkonomifunksjonen i Trysil kommune: | intervju med kommunens gkonomisjef har
vi fatt opplyst at gkonomiavdelingen er en stabsfunksjon der gkonomisjefen har lederansvar for
gkonomiavdelingen og SATE. @konomiavdelingen bestdr av en regnskaps-/avdelingsleder, 3
gkonomikonsulenter, 2 sekretaerer og en medarbeider som har ansvaret for fakturering og innfordring.
Den ene av de tre gkonomikonsulentene ved gkonomiavdelingen fglger opp kirkeregnskap og Agresso-
bruk i kommunen, og er involvert i rullering pa det som avdelingen kaller «uka» (daglige ting som post,
skanning fakturaer, bilagsfgring). Den andre gkonomikonsulenten har oppfglging pa fellesomrader
som gjelder hele kommunen som mva., pensjon, kasse/Vipps/bank og en del balanseposter, i tillegg til
rullering pa «uka». Den siste konsulenten pa gkonomiavdelingen attesterer for teknisk avdeling. |
tillegg er han inne pa «uka», og hjelper til med budsjettprosessen pa skolesektoren.

| tillegg til de tre gkonomikonsulentene som er ansatt ved gkonomiavdelingen har sektor helse, omsorg
og sosial sin egen gkonomikonsulent som bistar i denne sektoren. Ut ifra organiseringen mener
pkonomisjefen at gkonomifunksjonen er noe fragmentert slik det er i dag. @konomikonsulentene
utfgrer mange andre oppgaver enn analysearbeid, planlegging og budsjettoppfglging, og det er et
gnske fra gkonomisjefen a fa et eget kontrollerteam som kan operere samlet og dekke hele
kommunen. Lgnnsavdelingen i kommunen er organisert under HR.

Internkontrollsystemet: For internkontroll generelt har vi fatt opplyst fra kommunedirektgren at
kvalitetssystemet Netpower ble tatt i bruk fra 2021 og at det jobbes med a fa innfgrt dette som en del
av kommunens styringssystem. Det vil si at organisasjonen og sektorene tar det i bruk slik at det kan
bidra til styring, forbedring og kontroll. Det er tilsatt en kvalitetskoordinator som jobber med
kvalitetssystemet og internkontroll. Kommunedirektgren har opplyst at det er et stykke igjen fgr en
oppnar det internkontrollsystemet som man gnsker i kommunen. Intensjonen har veert a fa
rammeverket pa plass i Igpet av 2021, og at systemet kommer pa plass og fungerer fullt ut fra 2023.
Dette gjelder bade internkontroll for HMS-omradet og tjenesteomradene. Da data ble samlet til denne

2 NKRF- forbundet for kontroll og revisjon i kommunene (tidligere Norges Kommunerevisorforbund).
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forvaltningsrevisjonen var mgtene/samtalene med kommunalsjefene sentrale med hensyn til
oppfelging av internkontrollen ute i organisasjonen. Nar det gjelder oppfglging fra det politiske niva er
megtene i formannskapet oppgitt a veere sentrale.

Kommunedirektgren har opplyst at avvikshandtering inngar i kvalitetssystemet og er en del av
kommunens internkontroll. Avvikssystemet var i ferd med a bli tatt i bruk da intervjuer til denne
forvaltningsrevisjonen ble giennomfgrt. Det ble opplyst at en i fgrste omgang prioriterte avvik pa HMS-
omradet, selv om deler av organisasjonen allerede har lang tradisjon med avvikshandtering innen
tjenesteomradet. Nar det gjelder risikovurderinger har kommunen tatt i bruk og hatt opplaering i ROS-
analyser. Slike analyser er blant annet brukt i forbindelse med budsjettkuttene i de enkelte sektorene.
Ifglge kommunedirektgren varierer kvaliteten pa vurderingene, men en blir stadig flinkere pa dette.
Det presiseres at ROS-analysene ikke skal vaere partsinnlegg for om et tiltak skal tas inn i budsjettet
eller ikke. Det vurderes ogsd om SWOT? kan benyttes i stedet da det er mer fruktbart ndr en ogsa ser
pa muligheter. Det er et lovkrav at internkontrollen skal veere risikobasert, bade innen HMS- og
tjenesteomradet. Vi har fatt opplyst at det lages risikovurderingsverktgy som skal tas i bruk i
kommunen, og det vil vaere ngdvendig at organisasjonen venner seg til a gjgre risikovurderinger i flere
sammenhenger enn i dag.

Nar det gjelder opplaering innen gkonomi har kommunedirektgren opplyst at det er den enkelte leder
som har ansvaret for oppleaering i sin sektor, enhet eller avdeling. Det skal utarbeides en opplaeringsplan
for alle nytilsatte. Nar det gjelder gkonomi ma enhetene benytte seg av de ressurser de har rundt seg.
Det er naturlig a trekke inn gkonomiavdelingen, for eksempel i forbindelse med bruk av Agresso.
Opplysningene fra kommunedirektgren vedrgrende internkontroll samsvarer godt med de
opplysningene vi har fatt om internkontroll fra intervju med andre ansatte i kommunen.

Fra gkonomisjefen har vi fatt opplyst at kommunens kvalitetssystem er sentralt med hensyn til
internkontrollen og at kommunen fglger anbefalingene i KS-veilederen Orden i eget hus. |
kvalitetssystemet legges de regler, reglementer, rutiner, maler etc. som gjelder for kommunen samlet
og for den enkelte sektor og enhet. Det er ikke lagt inn rutiner som gjelder gkonomi i kvalitetssystemet,
sa dette er et omrade som gkonomisjefen mener at kan forbedres. Vi har ellers fatt opplyst at
internkontroll kan veere tema i ledermgter, men at det likevel nok kunne vaert mer i fokus.
Kvalitetssystemet inneholder en egen modul for avviksregistering/handtering. Avvikssystemet kan
benyttes i forhold til skonomi, men det gjgres sjelden. Dette bekreftes av flere av de andre vi har hatt
intervju med.

Det er flere av de som er intervjuet ute i sektorer og enheter som har gitt uttrykk for at de fgler behov
for mer kunnskap/opplaering og informasjon om de gkonomioppgaven de har. Det er spesielt nar en
er nytilsatt som leder at behovet er stgrst. Ellers har ledere som har tilgang til bistand fra en av
gkonomikonsulentene i kommunen oppgitt at disse er til stor hjelp. Nar det gjelder innfasing av
kvalitetssystemet varierer status fra sektor til sektor. | teknisk drift var ikke kvalitetssystemet tatt i bruk
da vi gjennomfgrte intervjuer. | oppvekst og kultur var en i ferd med 3 legge inn ulike regler,
reglementer og rutiner, mens i helse, omsorg og sosial er det oppgitt at kvalitetssystemet benyttes.
Nar det gjelder dialog med de folkevalgte deltar kommunalsjefene i formannskapsmgter, i tillegg til
hovedutvalgsmegter for sine respektive sektorer. Kommunalsjefene opplever stor interesse fra de
folkevalgte for sine sektorer og at dialogen gjennomgaende er god.

3 Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats (Styrker, svakheter, muligheter og trusler)
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6 Problemstilling 1 — @konomiplanlegging og budsjettprosess

Problemstilling 1:
I hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag for
god gkonomistyring?

6.1 Revisjonskriterier for problemstilling 1

Felgende er en tabell med de kriterier vi har benyttet for a8 besvare problemstillingen og vare
vurderinger av disse. Kriteriene er gjengitt i kortform. For en full utledning av revisjonskriteriene, se
vedlegg A. Tabellen er interaktiv og leseren kan ga rett til den enkelte vurdering ved a trykke pa det
enkelte kriteriet. Vurderingene er knyttet til de data som er samlet inn og som blir gjengitt i kapitlene
nedenfor. Vi gjgr derfor leseren oppmerksom pa at vurderingene ma sees opp imot de innhentede
data i prosjektet.

I:I Kriterie 1~ @konomiplanleggingen er omfattet at kommunedirektgrens overordnede intern-
kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

- Kriterie 2 Det er utarbeidet en plan for gkonomiplan- og budsjettprosessen og planen er
forankret politisk.

I:I Kriterie 3  Det ma vare tydelig sammenheng mellom gkonomiplaner/budsjett og @vrige
overordnede planer i kommunen.

! Kriterie 4  @konomiplanleggingen ma bygge pa analyser og vurderinger som bidrar til
realistiske anslag pa inntekter og utgifter.

I:l Kriterie 5 Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for a sikre realistiske gkonomiplaner og
budsjetter.

. Kriterie 6  Risiko knyttet til budsjettarbeidet bgr veere kartlagt og vurdert, og det er iverksatt

o

internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt opp i
kommunens organisasjon.

! Kriterie 7 Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til laering og utvikling pad omradet.

I:' Kriterie 8  Utredning av saker som gjelder gkonomiplanlegging ma ivareta fastsatte lovkrav.
Slike utredninger bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige
myndigheter og KS. De bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves

6.2 Innhentet data

6.2.1 Dokumentgjennomgang

Kommuneplan: P3 tidspunktet for datainnsamlingen til denne forvaltningsrevisjonen var Trysil
kommune i ferd med a utarbeide ny samfunnsdel av kommuneplanen. Vi har fatt opplyst at det er
denne som ligger til grunn for budsjett- og gkonomiplanarbeidet for budsjett 2022 og gkonomiplan for
2022-2025. Fra gkonomisjefen og kommunedirektgren har vi fatt opplyst at den forrige samfunnsdelen
av kommuneplanen, som ble vedtatt i 2009, pa mange mater ikke er egnet til & tydeliggjgre
sammenhenger i kommunen sitt plan- og rapporteringssystem i 2021/22. Vi har av den grunn sett bort
fra kommuneplanens samfunnsdel fra 2009 i denne forvaltningsrevisjonen. Det bemerkes at den nye
kommuneplanen ikke var vedtatt i kommunestyret da vi giennomfgrte denne forvaltningsrevisjonen.
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FNs baerekraftmal er et sentralt element i «Samfunnsdel av kommuneplan 2021-2033». Det heter i
innledningen til planen at den skal bidra til utvikling gjennom bruk av baerekraftmal, ha med seg Trysil
kommunes visjon og verdigrunnlag, samt tilpasning til lokalpolitisk gnsket utvikling. For a leve opp til
normene og verdiene som er satt i verdigrunnlaget, vil det i kommende planperiode arbeides ut fra
prinsippene; «Samskaping, Medvirkning, Attraktivitet og Baerekraftig utvikling». De stg@rste
utfordringene i Trysil i planperioden vil vaere endringer i demografi, naeringslivet og klimaet. | tillegg vil
kommunegkonomien vaere sentral. Maltall og finansielle handlingsregler for gkonomistyringen
fremheves som redskapet som kan sikre gkonomisk handlefrihet til 3 mgte fremtidens utfordringer.

De finansielle maltallene for driftsresultat, gjeldsgrad og disposisjonsfond er gjengitt i planen. Det er
understreket at administrasjonen og de folkevalgte har ansvar for a fglge opp vedtatte mal og
handlingsregler innenfor drift, investering, lanegjeld og fondsoppbygging. Dette skal vaere fgrende
for gkonomistyringen og opprettholde en bzrekraftig gkonomi som vektlegger det langsiktige
perspektivet.

FNs baerekraftmal for miljg-, sosial- og gkonomisk baerekraft ses i sammenheng med de lokale
innsatsomradene attraktiv og fremtidsrettet, inkluderende og trivelig og skapende og kreativ.
Kommuneplanen nedfeller de overordnede malsettingene for hvert innsatsomrade og tiltak for a na
malsettingene. Det understrekes at for a ha en barekraftig utvikling og for a na satsingsomradene i
samfunnsdelen av kommuneplanen, forventes det at alle kommunale tjenesteomrader er kjent med
kommuneplanen og at den brukes aktivt i styringen av kommunen.

Det er baerende at mal og strategier i kommuneplanens samfunnsdel er med videre i alle planer. Dette
vil sikre et godt plansystem som gir eierskap og forutsigbarhet for folkevalgte, ansatte og innbyggere.
Nar det gjelder gkonomiplanen er det presisert at denne skal vise hvordan satsingsomradene fglges
opp gjennom gkonomiske prioriteringer. @konomiplanen utgjér kommuneplanens handlingsdel
sammen med firearig gkonomiplan, der dr en er arsbudsjettet. Den viser prioriteringer og tiltak for a
na de langsiktige malene i kommuneplanens samfunnsdel gijennom «Dette skal vi» og «Slik gjgr vi det».

| budsjett 2022 gkonomiplan 2022-2025 henvises det innledningsvis til bakgrunnsdokumenter som
kommuneplan, nzeringsplan og tidligere ars regnskap, arsberetning og arsmelding. Det vises ogsa til
noen generelle forutsetninger, blant annet med hensyn til antall innbyggere, renteniva og skattegre.*

Felgende figur® illustrerer plan- og budsjettsystemet i kommunen:

4 Beregnet skatteprosent
5 Fra Budsjett 2022 og revidert gkonomiplan 2022-2025, vedtatt av kommunestyret 30.11.2021
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Arsbudsjettet og gkonomiplanen innledes for gvrig med en del regelverk for budsjettering i
kommunene samt at de finansielle maltallene er gjengitt. Nar det gjelder de finansielle maltallene er
det presisert at Statsforvalterens anbefalte netto driftsresultat pa 1,75 % av inntektene ikke vil gjelde
som et absolutt krav for budsjett og gkonomiplan for Trysil kommune. Netto driftsresultat pa 1,75 %
av inntektene er likevel oppgitt som en foretrukket malsetting. De finansielle maltallene for Trysil
kommune er i plandokumentet oppsummert som fglger:

e Netto driftsresultat pd minimum 1 % (tilsvarer om lag 7,5 mill.), men fortrinnsvis 1,75 %, som
er normen fastsatt som akseptert maltall.

e Ubundne fond (kommunale ubundne driftsfond) pG 5 % av inntektene pd slutten av
gkonomiplanperioden (35 mill.).

o [Ljkviditetsgraden bgr ligge pa en ratio over 2 (omlgpsmidler delt pG kortsiktig gjeld).

e Totale netto lanegjeld bgr ligge under 130 % av driftsinntektene. Med totale netto Ianegjeld
menes her kommunens totale Idnegjeld med fradrag for Husbanken-Ian til videreformidling og
Ian til kirkelige formdl. Grunnen til at kommunen har en relativt hgy Idnegjeld er fordi det har
blitt og vil bli investert mye i selvkostomrdder for G kunne bidra til utviklingen i Trysilfjellet.
Uten disse ngdvendige investeringene ville det fort fare til en byggestopp, noe som vil veere
sveert uheldig. Rentebaerende Ianegjeld (der hvor kommunen har en renteeksponering) er mye
lavere. Kommunens rentebeerende Idnegjeld bgr ligge under 75 % av driftsinntekter.

| dokumentet finnes et eget kapittel om hvordan budsjett-/gkonomiplandokumentet ma leses, der det
heter at budsjettet er en detaljering av fgrste aret i gkonomiplanen, som ogsa ma sees i sammenheng
med handlingsdelen av kommuneplanen. Ved beregning av rammetilskudd og skatteniva er KS sin siste
prognosemodell lagt til grunn. Det er presisert at det er usikkerhet knyttet til skatteinntektene i den
grad skatteveksten blir forskjellig fra prognosen. Prognosemodellen er vedlagt dokumentet.

Dokumentet tar utgangspunkt i et budsjett fgr tiltak, og deretter fglger en oversikt over
grunnlagsendringer og tiltak i den enkelte sektor som er tatt inn i/ut av budsjettet. Tiltakene er sortert
og presentert som lgpende endringer i budsjettet, ikke prioriterte nye tiltak, prioriterte nye tiltak,
prioriterte salderingstiltak og ikke prioriterte salderingstiltak. Gjennomgangen leder frem til
kommunedirektgrens budsjettforslag og korrigerte tall for gkonomiplan for perioden 2022-2025
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For tiltakene er det presisert at disse kan prioriteres og vedtas i forhold til om, og nar de skal
giennomfgres. Det er presisert at dette ma ses i sammenheng med kravet om budsjettbalanse. Det
heter videre at beskrivelsen av tiltakene skal vise hensikten og konsekvensene, i tillegg til a vise hvilke
mal og delmal i kommuneplanen de bygger oppunder.

Det foretas s en gjennomgang av sentraladministrasjonen (inkl. kirkelig fellesrad, SATE IKT og naering),
samt de enkelte sektorene. For sentraladministrasjonen foretas det en oppsummering av noen viktige
malsettinger for kommunen. Dette gjelder sentrumsutvikling, IKT-satsning og kommunen som
arbeidsgiver. Det vises videre til en KOSTRA-gjennomgang fra Framsikt, og KOSTRA-tallene for netto
lanegjeld i % av brutto driftsinntekter for Trysil og nabokommunene presenteres. Her finnes ogsa en
oversikt over utviklingen i netto resultatgrad de senere ar. Denne ser slik ut:

Netto driftsresultat 2016 2017 2018 2019 2020
Sum driftsinntekter -ihele tusen 649 290 663 632 697 752 711 317 739550
Netto driftsresultat 6 165 10 675 -29 908 -24 022 4 957
Netto resultatgrad 0,95 % 1,61 % -4,29 %) -3,38 % 0,67 %

Deretter gjennomgas de @gvrige sektorene. For den enkelte sektor vises det en ressursoversikt og de
viktigste malsettingene og utfordringene som hver sektor star overfor i perioden. Hver sektor har
beskrevet hvordan de arbeider med innsatsomradene «attraktiv og fremtidsrettet, inkluderende og
trivelig og skapende og kreativ», som det skal jobbes ut ifra i forhold til kommuneplanens samfunnsdel.

Budsjett- og gkonomiplandokumentet inneholder et eget kapittel som omhandler investeringer med
totaloversikter for det enkelte ar, og en kort beskrivelse av den enkelte investering. Budsjett- og
pkonomiplan-oversiktene viser investeringene fordelt pa det/de aret/arene de er prioritert. Budsjett-
/okonomiplandokumentet inneholder ogsa oversikt over minste laneavdrag i gkonomiplanperioden,
gebyr og betalingssatser og satser for tilskudd og godtgj@relser. Som vedlegg til dokumentet finnes
beregning av rammetilskudd, oversikt over renter og avdrag, selvkostberegninger, budsjett for kirkelig
fellesrad, budsjett for SATE IKT og for kontroll- og tilsynsarbeid i Trysil. | tillegg er kommunedirektgrens
innstilling og protokoll fra behandling av arsbudsjett/gkonomiplan i kommunestyret vedlagt, samt
vedtatt budsjett 2022/revidert gkonomiplan for 2022-2025. Budsjett 2021 og revidert gkonomiplan
for 2021-2024 er oppbygd pa tilnsermet samme mate som Budsjett 2022 og revidert gkonomiplan for
2022-2025.

@konomiplan med handlingsdel 2022-2025 — Trysil kommune er basert pa malsettinger i ny
kommuneplan som er planlagt behandlet i Igpet av fgrste halvar 2022. Innledningsvis tar planene for
seg kommuneplanens mal og sentrale fgringer for handlingsdelen, status for kommunens planstrategi
og kommunegkonomien. @konomivurderingen er basert pa en KOSTRA-analyse.

Annen dokumentasjon som sier noe om budsjettprosessen er:

e Arshjul skonomisk rapportering mm. Sier noe om rapportering og budsjettarbeid.

e (Jkonomireglementet — Reglement for delegering av budsjettmyndighet. Gjelder bade
folkevalgte organer og administrasjon og angir bestemmelser om hvilke budsjettendringer
som kan vedtas av hvem. Det er kommunestyret som kan vedta budsjettreguleringer mellom
sektorer. Hovedutvalgene kan vedta omdisponeringer mellom virksomhetsomrader innen sin
sektor. Vesentlige merinntekter og/eller mindre utgifter kan ikke benyttes til nye permanente
tiltak uten politisk behandling. Investeringsbudsjettet vedtas av kommunestyret og
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reglementet angir regler for overskridelser, tilleggsbevilgninger/omdisponeringer og
finansiering ved laneopptak.

e Jkonomireglement — reglement for investeringsprosjekter, som gir regler for planlegging av
investeringsprosjekter.

e Utfordringsdokument budsjett 2021. Tar for seg og vurderer ulike risikoforhold knyttet til
oversikt over stillingshjemler, rutiner for budsjettering og samarbeid mellom Ignnsavdelingen
og @gkonomiavdelingen. Dokumentet tar ogsa for seg hvordan de ansatte ved
gkonomiavdelingen bgr involveres ute i sektorer, enheter og avdelinger, samt viktigheten av
a starte periodisering og kontering av tiltak tidligere, slik at en far oversikt over alle
konsekvenser.

e Fremdriftsplan budsjettarbeid — budsjett 2022.

e Dokument vedrgrende ROS analyser i budsjettprosessen. Viser blant annet hvordan ROS skal
gjennomfgres/beskrivelse av metoden for gjennomfgring. Inneholder ogsa eksempel pa
hvordan ROS skal gjennomfgres.

e Referat fra budsjettkonferansen i 2020 — diskusjon pd et mer strategisk niva med hensyn til
helse- og omsorgstilbudet, oppvekstmiljg og botilbud for ulike brukergrupper. Inneholder
innspill som skulle tallfestes og legges frem for politikeren pa et senere tidspunkt.

e Periodiseringsngkler for ulike kostnader og inntekter.

e Fksempel pa risikovurdering i forbindelse med innsparingstiltak ved Trysil ungdomsskole.

e Skjema — Behovsutredning for investeringsprosjekter (lkke bygg). Inneholder behovsanalyse,
kostnadsramme, periodisert bevilgningsbehov og en vurdering av driftsmessige konsekvenser.

e Skjema — Behovsutredning for investeringsprosjekter, Helse omsorg og sosial. Inneholder
behovsanalyse, kostnadsramme, periodisert bevilgningsbehov og en vurdering av
driftsmessige konsekvenser.

e Skjema som brukes ved opprettelse av prosjekter investering/drift. Viser anslag pa kostnad,
levetid og aktuelle konti for regnskapsfgring/budsjettering.

6.2.2 Intervjudata

| intervju med gkonomisjefen har vi fatt opplyst at budsjett- og gkonomiplanprosessen fglger et
fastsatt arshjul. Ut fra dette arshjulet utarbeides det en ukeoversikt over nar ting skal veere klart.
Oversikten er forankret i kommunedirektgrens ledermgte og den deles saledes med alle lederne i
kommunen. Det sendes i tillegg ut e-poster med paminnelser. For budsjett 2022 og gkonomiplan (2022
—2025) forela det ikke en vedtatt kommuneplanens samfunnsdel. Det var imidlertid en ny samfunnsdel
under utarbeidelse, og administrasjonen har ikke sett noen hensikt i @ basere budsjettarbeidet pa den
gamle planen ettersom det da uansett vil bli endringer nar den nye kommuneplanen blir vedtatt.

Fra kommunedirektgren har vi fatt opplyst at samfunnsdelen for kommuneplan (fra 2009) som gjaldt
i 2021 var vanskelig a fa til a flyte sammen med gkonomiplan 2022-2025 og arsbudsjett 2022. Ny
kommuneplan er under utarbeidelse og vil forventelig bli behandlet i I@pet av f@grste kvartal 2022, og
gkonomiplan for 2022 -2025 og arsbudsjettet for 2022 er farget av intensjonen i den nye
kommuneplanen. Kommunedirektgren opplyser ellers at den administrative prosessen med neste ars
driftsbudsjett tar utgangspunkt i innevaerende ars budsjettall. Lgnnsbudsjettet er sentralt ettersom
dette utgjer stgrstedelen av budsjettet i kommunen, og det er viktig at grunnlaget her er riktig.
Grunnlagsendringer legges sa inn, samt at gnsker og behov for endringer i budsjettet fra sektorene
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legges frem og prioriteres av kommunedirektgren. Dette danner grunnlaget for et fg@rste
budsjettutkast.

Trysil kommune har fra og med 2021 gatt over til 3 behandle gkonomiplan med vedtaksmgte i
kommunestyret fgr sommeren. Neste arsbudsjett behandles med vedtak i siste kommunestyremgte
for jul. Hensikten med dette er a fa stgrre fokus pa den langsiktige gkonomiplanleggingen, og dette er
enklere a fa til nar gkonomiplanen behandles for seg selv. Det er ogsa en fordel a fa pa plass den
langsiktige gkonomiplanleggingen fgr en starter pa behandlingen av arsbudsjettet.

Fra gkonomisjefen har vi fatt opplyst at en prgver a ta hensyn til de overordnede planene i kommunen
nar det utarbeides gkonomiplaner, men at dette har lett for a bli litt for tilfeldig. Det er da heller ikke
lagt til grunn noe eget system for malstyring i kommunen. De finansielle maltallene som er vedtatt for
kommunen er imidlertid viktige for planleggingsarbeidet. Det er ogsa befolkningsutviklingen i
kommunen. Ved planleggingen tas det utgangspunkt i grgnt hefte. Grgnt hefte omhandler
inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner, og er et beregningsteknisk vedlegg til
statsbudsjettet som utarbeides av kommunaldepartementet arlig. Grgnt hefte viser fordeling av
rammetilskuddet det enkelte ar.

Investeringsgnsker innhentes fra enhetene, og det er viktig at behovet for investeringen(e) er godt
begrunnet. Investeringsreglementet skal fglges, og en ma blant annet ta hensyn til de driftsmessige
konsekvensene av investeringene. @konomisjefen mener det er behov for mer struktur pa
planleggingsfasen av investeringene. Erfaringen er at det legges frem mange planer, men det er ikke
alltid at planene blir giennomfgrt. Det er behov for bedre internkontroll og bedre prosjektbeskrivelser
nar det gjelder investeringsprosjekter, slik at de er godt utredet fgr de gar til politisk behandling.
Kommunen har ellers ikke nok folk til & gjennomfgre investeringsprosjektene som byggherre selv, og
ma derfor sette ut prosjektene til totalentreprengrer.

Nar det gjelder investeringsprosjekter mener kommunedirektgren at det er viktig a sikre rom for
investeringer som kan utvikle Trysil-samfunnet. Kommunen har hatt mange store investeringer pa
selvkostomradet de senere arene. Blant annet med mye VA-utbygging i tilknytning til Trysilfjellet.
Samlet sett gjgr dette at kommunen ligger mye bedre an enn de fleste kommuner i Norge nar det
gjelder infrastruktur pa omradet. Kommunen har ogsa hatt utbygging av renseanlegg og legger opp til
et slambehandlingsanlegg og et biogassanlegg i tilknytting til dette. VA har egen plan for utbygging og
utskifting av det kommunale ledningsnettet. Kommunen har ogsa tatt ansvar med tilrettelegging av
tomter for boliger og leiligheter. Private aktgrer i Trysil har i stor grad prioritert hyttebygging, og det
er bygget for fa boliger/leiligheter i kommunen de senere ar. Dette er det behov for, og kommunen
har derfor tatt en mer aktiv rolle.

| kommuneadministrasjonen planlegges ellers investeringene ut fra et 4-ars perspektiv i
gkonomiplanen. | budsjett-/gkonomiplanprosessen kommer det innspill fra kommunalsjefene og
kanskje spesielt fra teknisk sektor. Listen over investeringer gjennomgas hvert ar — vanligvis rundt
september. Det gjgres da prioriteringer/omprioriteringer i forhold til den gjeldende gkonomiplanen og
dens investeringer. Noen tiltak utsettes mens andre kanskje ikke blir realisert. Blant de stgrre
investeringene i Trysil na finner man bygging av ny barnehage (to blir en) og det planlegges bygging av
eldreboliger/omsorgsboliger. Dette er det behov for slik at alle trinnene i omsorgstrappen kan dekkes.
| planleggingen legges investeringsreglementet til grunn. Kommunedirektgren har inntrykk av at
reglementet er mer i fokus na enn tidligere ar. | og med at det er sd mange prosjekter pa gang er det
ngdvendig med mer systematikk, og at oppfelgingen gjgres formelt.
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Nar det gjelder deltagelse fra politikerne i gkonomiplanleggingen opplyser gkonomisjefen at
kommunen pleier & holde gkonomiplan- og budsjettkonferanse med kommunepolitikerne pa
sommeren. Dette for a fa innspill fra de folkevalgte fgr gkonomiplan- og budsjettdokumentene
utarbeides. Det har ikke veert avholdt slik konferanse i 2020 og 2021 pa grunn av koronapandemien.
Ellers blir politikerne orientert og det blir behandlet saker som gjelder gkonomi i kommunestyret og i
formannskapet gjennom aret.

Risiko i forbindelse med gkonomiplanleggingen, slik gkonomisjefen opplever det, kan oppsta ved
behandlingen av budsjettsakene. Dette gjelder szerlig uspesifiserte tiltak som gker utgiftene, men hvor
inndekkingen ikke er beskrevet. Slike forslag kommer gjerne i form av verbalforslag. @konomisjefen
fremholder at det er utfordrende med tiltak som ikke henger sammen med de overordnede malene
for kommunen. For kommuneadministrasjonen sin del skal alle forslag giennom en ROS-analyse fgr de
tas inn i kommunens planer. Dette er noe man har startet med for 2 ar siden, og det har veert
giennomfgrt opplaering pa dette i Igpet av hgsten 2020 og 2021.

Ellers nevnes kunnskap om gkonomi blant lederne ute i enhetene som en risiko. De har fatt opplaering,
men denne er ikke strukturert nok. | tillegg er gkonomikonsulentene litt for lite «kontrollere» slik det
er i dag. Det hadde veert gnskelig at gkonomikonsulentene kunne bidra mer med analyser og
planleggingsarbeid ute i enhetene, samt ved 3 stille spgrsmal pa viktige omrader. Organisatorisk ligger
Ignn og personal under HR, og gkonomiavdelingen er avhengig av & fa korrekte oversikter over
stillingshjemler for a fa utarbeidet et korrekt budsjett. Dette kan det ogsa vaere risiko knyttet til.

Fra kommunedirektgren har vi fatt fglgende beskrivelse av prosessen rundt arbeidet med arsbudsjett
2022 og pkonomiplan for 2022-2025. @konomiplan- og budsjettbehandlingen i 2020 ble krevende og
endte opp med en del tiltak som det matte finnes inndekking for i ettertid. Det ble behov for ett
evalueringsmgte pa nyareti 2021 for a bli enige med politikerne om hva som fungerte godt og hva som
fungerte darlig, samt for a bli enige om en budsjettprosess for 2022. Resultatet ble blant annet at en
hgsten 2021 la opp til at det skulle ga lengre tid fra kommunedirektgrens forslag til budsjettet legges
frem, og til behandlingen i formannskapet. Kommunedirektgren henstilte ogsa om at de folkevalgte
kom med forslagene sine noe tidligere slik at administrasjonen skulle rekke & gjgre beregninger og
utrede konsekvensene av dem.

Kommunedirektgren har fokus pa netto driftsresultat (NDR) i forbindelse med budsjettarbeidet.
Politiske justeringer av kommunedirektgrens budsjettforslag har tidligere ar medfgrt at en har gatt
vekk fra malsettingen om 1 % NDR, som er et mal vedtatt av kommunestyret. Realiteten har da blitt at
kommunen vedtar et budsjett med en for liten buffer. Dette sett i lys av at kommunen ogsa har for lite
midler pa ubundne driftsfond. Det er en malsetting a gke disposisjonsfondet i kommunen.

Dersom Trysil kommune skulle lagt det fgrste budsjett-utkastet for 2022 til grunn, ville kommunen
endt opp med et minusresultat pa rundt 6,9 mill. kr. Dersom kommunen skulle nd malet, som
Statsforvalteren anbefaler, med et netto driftsresultat pa 1,75 % (tilsvarer 17,75 mill. kr. for Trysil sin
del) matte kommunen finne salderingstiltak (finne gkte inntekter eller kutte kostnader) pa vel 19,65
mill. kr. | tillegg bad kommunestyret under gkonomiplanbehandlingen i juni om at de ville ha et visst
politisk handlingsrom i tillegg til Statsforvalterens anbefaling slik at det kunne drives politikk.

Kommunedirektgren ga, med utgangspunkt i ovenstaende, sektorene i oppgave med a kutte til
sammen 17,5 millioner i kostnader, fordelt pa 10 mill. kr. i Helse, omsorg og sosial, 5 mill. kr. i Oppvekst
og kultur, 1,5 mill. kr. i Forvaltning og teknisk drift, samt 1 mill. kr. i SATE-IKT. De 2,25 mill. kr. som ikke
da ble dekket opp matte bli dekket opp gjennom finansomradet. | tillegg ble det vist til handlingsrom
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hvor det kunne vaere mulig & hente ut mer, men som ikke ble anbefalt. Det handlingsrommet Trysil
kommune har er innenfor eiendomsskatt og de eierskap kommunen har i Trysil kommune Holding AS,
Trysil kommuneskoger KF, Trysil Fjernvarme AS og Eidsiva Energi AS.

Trysil har en lav sats pa eiendomsskatt (2,3 promille — mot 4 promille som er mulig & ta) selv om
eiendomsskatten utgjgr en ganske stor del av Trysil sine frie inntekter. Dette er fordi det er mange
hytter i kommunen som beskattes. Det har ikke vaert noen stor politisk vilje til 8 gke eiendomsskatten
i Trysil. Det har likevel veert et mal @ kunne vedta et NDR pa 1,75 %. Nar det gjelder muligheten for a
ta ut utbytte gjelder dette fgrst og fremst fra Kommuneskogen og kommunens holdingselskap, men
kommunen far ogsa utbytte fra Eidsiva og Trysil fjernvarme. Det kan ogsa veere noe a hente pa struktur
innenfor Helse, omsorg og sosial, samt nar det gjelder skoler og barnehager. Kommunedirektgren
foreslo a legge ned et oppvekstsenter med skole og barnehage hgsten 2022. Dette ble ikke vedtatt.

Fra intervjuer ute i den enkelte sektor/enhet bekreftes det at gkonomiavdelingen legger frem en
fremdriftsplan for budsjett- og skonomiplan-arbeidet som sektorer og enheter fglger. Budsjettet for
kommende ar utarbeides med utgangspunkt i detaljbudsjett for tidligere ar, justert for de endringer
man ser det er behov for. Behov for endringer i tjenesten kan eksempelvis komme av lovendringer og
palegg, endrede behov i befolkningen, oppfaglging av politiske vedtak, erfaringer med budsjettavvik og
oppretting av tidligere avvik.

Bade sektorledelse, enhetsledere og avdelingsledere innen den enkelte sektor er involvert i
budsjettprosessen. | tillegg er ogsa tillitsvalgte og verneombud involvert, i alle fall i sektor for kultur og
oppvekst og i sektor for helse, omsorg og sosial. De har bistand fra gkonomiavdelingen i stgrre eller
mindre grad, og de opplever a fa god hjelp herfra. Sektor helse, omsorg og sosial og sektor oppvekst
og kultur har ogsa tilgang til gkonomikonsulenter som er dedikert til deres sektor. Alle nye tiltak i
sektorene skal beskrives og tiltakene, inkludert innsparingstiltak, skal vurderes med hensyn til risiko og
sarbarhet.

Vi har fatt tiloakemelding pa at de overordnede planene i kommunen, som for eksempel
kommuneplanens samfunnsdel, har betydning for sektorene i deres gkonomiplanlegging. For
gkonomiplanleggingen i 2021 ble den samfunnsdelen til kommuneplanen som var under utarbeidelse,
og som blir behandlet politisk i 2022, lagt til grunn. Likevel vil mer sektorspesifikke planer eller
detaljplaner for enkeltomradet/tjenesten ha stgrre betydning for sektorene. Nar det gjelder
sammenhengen mellom de overordnede planene og planer med hensyn til gkonomi er dette noe
sektorene forsgker a fa til. Utvikling i demografi er spesielt viktig med hensyn til gkonomiplanleggingen
i sektor for helse, omsorg og sosial og for sektor kultur og oppvekst, ellers nevnes KOSTRA-tall som et
viktig grunnlag for a fglge utviklingen i kommunen. Tjenestenivdet har ellers veert et fokusomrade for
sektor helse, omsorg og sosial de senere arene.

De finansielle maltallene er i utgangspunktet ikke noe sektorene har fokus pa i sin gkonomiplanlegging,
men de blir bergrt ved at de blir palagt innsparinger, slik det har vaert de senere arene. Det er ikke
opprettet skriftlige rutiner for gkonomiplanleggingen og oppfglgingen i sektorene eller i de ulike
enheter. Sektor oppvekst og kultur har imidlertid en ambisjon a fa slike pa plass. Sektorleder for
oppvekst og kultur mener det er viktig a rigge et person-uavhengig system, noe de har sett behovet
for i denne sektoren det siste aret i forbindelse med at det har vaert stor utskifting av ansatte/ledere.

Nar det gjelder risiko, eller forhold som gjgr det vanskelig a planlegge pa gkonomiomradet, har vi fra
forvaltning og teknisk drift fatt innspill pa at utfordringen ligger i fordelingen av Ignnskostnader pa
ulike tjenester og periodiseringen av budsjettet gjennom aret. Det er ogsa utfordrende a planlegge
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omfang av driftskostnader til vei, brgyting etc. som er vaeravhengig. Uforutsette endringer i
strgmutgifter, utgifter til oppvarming etc. kan ogsa medfgre avvik med hensyn til budsjettet. Tiltak for
a redusere risiko med hensyn til Isnnskostnader er at en har fatt HR-avdelingen tidligere pa banen enn
fer, og at de sammen med gkonomiavdelingen sjekker Ignn for kommende ar. Periodisering prgver
man hele tiden & bli mer presis pa, mens uvanlig hgye/endrede driftskostnader kun er mulig a sikre
budsjettdekning for ved a ha en buffer i budsjettene.

| sektor for oppvekst og kultur er excel-ark-basert kommunikasjon mellom sektorene og
gkonomiavdelingen nevnt som en mulig kilde til feil. Ellers er Ignnskostnader, ressursen til
spesialundervisning og periodisering av budsjettet gjennom aret nevnt som omrader hvor det kan
oppsta avvik. Dyrt utstyr, eller store mengder utstyr som gar i stykker samtidig vil kunne fgre til
budsjettavvik. Det a sikre at kommunen far de korona-refusjonene som en har krav pa er ogsa nevnt
som et risikoomrade. Nar det gjelder tiltak for a redusere risiko for sektor oppvekst og kultur fremheves
det at man har fatt inn en gkonomikonsulent i sektoren som et viktig risikoreduserende tiltak. Excel-
arkene kvalitetssikres ved at flere er involvert bade pa enhets- og sektorniva. Ellers mener sektorleder
at opprydning i tidligere feil i budsjettet og sektorens investeringsplaner har medfgrt mindre risiko for
feil i budsjettene for sektoren.

| sektor helse, omsorg og sosial nevnes uforutsette endringer i tjenestebehovet som en risiko. Dette
kan vaere som fglge av tilflytting/fraflytting, besgkende med tjenestebehov og endring med hensyn til
ressurskrevende brukere. Et annet omrade som kan medfgre avvik fra budsjettet er sykefravaer og
rekruttering samt dyrt utstyr som gar i stykker. Ellers er varierende gkonomikunnskap blant lederne
nevnt som en risiko med hensyn til 8 oppdage avvik raskt. Det ble nevnt kun ett tiltak for a redusere
risiko, og dette er knyttet til et naervaersprosjekt som er igangsatt for a redusere sykefraveeret.

Risikoforholdene i de ulike sektorene er i mange tilfeller giennomgaende og har betydning bade i
planleggingsfasen, i skonomioppfglgingen og i skonomirapporteringen.

Spesielt om investeringer, bygge-/anleggsprosjekter: Fra sektor forvaltning og teknisk drift har vi fatt
opplyst at investeringer planlegges i en horisont pa 4 ar. Det foretas en kritisk gjennomgang av
oversikten over planlagte investeringer hvert ar. Ved teknisk drift foretas gjennomgangen internt
sammen med avdelingsledere (Fagledere). Prosjekter som star pa listen over tid kan utlgse et behov
for a justere kroneverdien for prosjektet. Det budsjetteres pa hvert enkelt prosjekt. Hgsten 2021 var
det ca. 60 ulike prosjekter pa listen. Igangsatte prosjekter som fordeler seg over flere ar justeres
budsjettmessig ved arsslutt, i henhold til faktisk fremdrift. Det gjgres justeringer i arets og neste ars
budsjett, samt i gkonomiplanen. Prosjekter som ikke er igangsatt kan bli tatt ut av listen.

Behovet for investeringer er ofte en konsekvens av tiltak i andre kommunale planer. For eksempel
boligplan for Trysil kommune og planer om a bygge nye boenheter i helse og omsorgssektoren. Men
investeringsbehov kan ogsa oppsta som fglger av driftserfaringer fra vei, VA-lekkasjer, avigp der det er
ofte behov for spyling etc. Investeringsprosjektene leveres med en beskrivelse av selve prosjektet og
et kostnadsoverslag til budsjettbehandlingen. Kommunens investeringsreglement ligger til grunn i
planleggingen, og en fglger de punktene som er satt opp her. Det er ogsa viktig & ta hensyn til
eventuelle gkte driftskostnader som fglge av de investeringene som blir gjort. Sektor forvaltning og
teknisk drift er involvert i alle bygge- og anleggsprosjektene som gjennomfgres i Trysil.

Fra sektor oppvekst og kultur har vi fatt opplyst at behov for investeringer kan komme bade fra
enhetene og tillitsvalgte, og det tas en gjennomgang med teknisk f@r de legges inn i budsjettet.
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Gjennomgangen med teknisk innebzerer en felles forstaelse for det som legges inn som behov, og for
a sikre at behovene for investeringene eventuelt ligger under teknisk i budsjettet.

| sektor helse, omsorg og sosial er det er enhetslederne som kjenner behovet og som fremmer forslag
for sin enhet. For eksempel har enhetsleder ved sykehjemmet oversikt over alt av sykehjemmets utstyr
og har utarbeidet en plan for utskifting. Dette er en 5-arsplan. Nar enhetslederen melder inn behovene
folger det alltid med en kartlegging med beskrivelse av tiltakene. For de investeringene som en far
klarsignal pa, rapporteres det til gkonomiavdelingen. Iverksatt bestilling og status etterspgrres av
gkonomisjefen.

Nar det gjelder byggeprosjekter er det eiendomsavdelingen som er byggherre og som star for
planleggingen og oppfalgingen. Enhetslederne fra de andre sektorene far imidlertid delta i
planleggingen for a sikre at beboere/brukere og ansattes behov med hensyn til bygget, ivaretas.
Enhetslederne deltar ogsa pa ferdigbefaring for byggeprosjekter sammen med eiendomsavdelingen.

Bygging av Jordet barnehage: Som eksempel pa et litt stgrre investeringsprosjekt har vi fatt forklart
gangen i byggeprosjektet som gjelder bygging av Jordet barnehage. | forbindelse med planleggingen
av barnehagen ble det fgrt dialog med brukerne; barnehagen, ved bestyrer, tillitsvalgte og renhold.
Det ble gjennomfgrt mgter mellom kommunen og barnehagen, med besgk/befaring til andre
barnehager. Kommunens byggekomité har ca. tre mgter i aret. Byggekomitéen bestar av tre politikere
som sitter i kommunestyret. | denne komitéen blir det diskutert hvilke prosjekter som er aktuelle 3
realisere, og alle prosjektene er innom denne komitéen fgr de utredes videre.

Etter hvert ble forslag til ny barnehage lagt frem til politisk behandling med et fgrste kostnadsestimat.
Ifglge prosjektleder var det ikke noen reelle alternativer til & bygge ny barnehage. Tidligere hadde
barnehagen lokaler i en gammel enebolig. Ombygging av eneboligen ble ikke vurdert som
hensiktsmessig.

Det blir gjort kostnadsoverslag basert pa erfaring og byggefakta (tallene kvalitetssikres). |
byggeprosjekter tas det utgangspunkt i kvadratmeterpris. Det blir utarbeidet kostnadsoverslag med
forventet totalbelgp, samt en kort beskrivelse av prosjektet, til behandlingen av saken. Behandlingen
giennomfgres vanligvis i kommunestyret fgr jul. Med godt planlagte prosjekter og god informasjon til
politikerne, blir prosjektet vanligvis vedtatt.

Nar det er gitt klarsignal for budsjettet blir prosjekteringen igangsatt. Det prosjekteres for hvert enkelt
fagomrade. Dette skyldes at byggeprosjektene stort sett giennomfgres som delte entrepriser. Det tas
forbehold om politisk godkjenning. Det er sjelden at byggeprosjekter gar over en lengre periode enn
to ar. Dersom prosjektet gar over flere ar ma det foretas en vurdering pa slutten av aret med hensyn
til framdrift. Budsjettet justeres i henhold til fremdriften, og fordelingen i kommende ars budsjett og
gkonomiplan justeres tilsvarende. | byggingen av Jordet barnehage ble det ogsd ngdvendig med
tilleggsbevilgning. Da ble det utarbeidet egen sak pa dette som ble lagt fram til politisk behandling.

Etter hva vi har fatt opplyst giennomfgres det risikoanalyser som gjelder selve byggingen, men ikke
noen spesiell risikoanalyse for gkonomien i prosjektene. | prosjekter som gjelder nybygg blir det
vanligvis lagt til en reservepost i budsjettet pa 10 %, men denne kan ligge lavere pa prosjekter som en
er godt kjent med/hvor det ikke er sezerlig risiko for at det skal dukke opp uforutsette ting. For
renoveringsprosjekter er det en noe stgrre usikkerhet, slik at reserveposten ofte er pa 15 %.
Usikkerheten i prosjektene er omtalt i sakene nar de er oppe til politisk behandling. Dette fremgar av
estimatet nar politikerne vedtar prosjektene.
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Vi har fatt felgende dokumentasjon som har med planlegging av byggeprosjektet & gjgre:

e Saksframlegg politisk sak vedr. bygging av ny barnehage i Jordet. Utredningen sier blant annet
noen om fremtidig behov og ulike alternativer vedr. renovering eller nybygg, samt et
kostnadsestimat

o Saksframlegg politisk sak vedr. investeringsbudsjett — utbygging av Jordet barnehage

6.2.3 Data fra spgrreundersgkelser

Sporreundersgkelsen rettet mot folkevalgte: Av de mer generelle spgrsmalene i denne undersgkelsen
har vi spurt hvordan den enkelte vil betegne sin kjennskap til kommunegkonomi. Her har flertallet
svart at denne er god (62 %) eller middels (23 %). Det er 8 % som har svart at de har sveert god
kjennskap og det er 8 % som har svart at de har liten kjennskap til kommunegkonomi. Det er ingen
som oppgir a ha sveert liten kjennskap.

Med hensyn til hvordan den enkelte har tilegnet seg den kunnskapen de har om kommunal gkonomi
har den enkelte respondent hatt mulighet til 3 krysse av for flere ulike alternativer. Svarene fordeler
seg slik:

Hvordan har du tilegnet deg den kunnskapen du har
om kommunal gkonomi
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Hele 81 % av respondentene har svart at de anser at det er behov for a gke kunnskapen om kommunal
gkonomi blant kommunepolitikerne i Trysil. Det er ingen som mener at det ikke er behov for a gke
kunnskapen, mens 19 % har svart «vet ikke» pa dette spgrsmalet.

Nar det gjelder pkonomiplanleggingen i kommunen har vi innledningsvis stilt spgrsmal som gjelder
vedtatte finansielle maltall for kommunen. Pa spgrsmal om det er fokus pa de finansielle maltallene
har en andel pa 42 % svart «ja». Tilsvarende andel har svart «nei», mens det er en andel pa 15 % som
har svart «vet ikke». Skiller vi ut svarene til de som mgter fast i kommunestyret har en andel pa 58 %
svart «ja» og en andel pa 42 % har svart nei. 77 % har svart «ja» pa at de finansielle maltallene gker
deres bevissthet om kommunens gkonomiske stilling. 8 % har svart «nei» pa dette, mens resten har
svart «vet ikke». Skiller vi ut svarene for de som mgter fast i kommunestyret her har 83 % svart «ja»
og en andel pa 8 % har svart «nei». Nar det gjelder hvorvidt de finansielle maltallene klargjgr hvilke
politiske ambisjoner det er rom for i et lengre perspektiv har 54 % svart «ja», 19 % har svart «nei»
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mens resten har svart «vet ikke». Her har 67 % av de som mgter fast i kommunestyret svart «ja» og en
andel pa 17 % svart «nei».

28 % av de som har svart pa undersgkelsen mener at det politiske handlingsrommet det legges opp til
i budsjettprosessen i Trysil er passe. 32 % mener handlingsrommet er for snevert, mens 4 % mener det
er for vidt. 16 % har svart «vet ikke» pa dette spgrsmalet. Ser en pa svarene fra de som mgter fast i
kommunestyret er det 64 % som har svart at handlingsrommet er passe, 27 % som har svart at det er
for snevert mens resten har svart «vet ikke». Fra opposisjonspolitikere har 39 % svart at
handlingsrommet er for snevert og den samme prosentandelen har svart at det er passe. For denne
gruppen er det en stgrre andel som har svart «vet ikke» (22 %).

Vi har lagt fram ulike pastander om gkonomiplanleggingen i kommunen som respondentene skulle ta
stilling til pa en poengskala fra 1 til 5, der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt enig. Resultatet kan
oppsummeres som fglger:

Hvor enig/uenig er du i felgende pastander (poengskala fra 1-5) Poeng
Det er viktig at kommunens budsjett er mest mulig realistisk 4,7
Trysil kommunes gkonomiplaner og budsjetter gir et godt grunnlag for gkonomistyring i 3,7
kommunen

@konomiplan, budsjettdokumentene og behandling av disse sakene, klargjgr hvilke politiske 3,5

ambisjoner det er rom for

Trysil kommune har tilstrekkelig fokus pa a sikre gkonomisk handlingsrom pa lang sikt 2,8

@konomiplanleggingen danner grunnlag for at aktiviteten i kommunen legges pa et nivd som kan 3,3
opprettholdes over tid.

Det legges til rette for gode prioriteringsdiskusjoner i tilknytning til saker som gjelder 3,3
gkonomiplanlegging

@konomiplanleggingen fokuserer pd bedre ressursutnyttelse 3,0

@konomiplanleggingen fokuserer pa forbedring av tjenestetilbudet 3,2

Gjennomsnittet for de fleste pastandene ligger over midtverdien pa skalaen (3), og flertallet er saledes
mer enig enn uenig i de fleste av pastandene. Det som respondentene i snitt er mest enigi er at det er
viktig med et realistisk budsjett i kommunen (4,7 poeng). Det de er minst enig i er at Trysil kommune
har tilstrekkelig fokus pa a sikre gkonomien pa lang sikt (2,8 poeng). Prosentmessig fordeler svarene
seg slik:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) 1 2 3 4 5

Det er viktig at kommunens budsjett er mest mulig realistisk
& ) & 0% | 0% | 0% | 27% | 73%

Trysil kommunes gkonomiplaner og budsjetter gir et godt grunnlag for
ySEROMMUNES & P § budsjetter gir et godt grunniag 0% | 12% | 27% | 46% | 15%
gkonomistyring i kommunen

@konomiplan, budsjettdokumentene og behandling av disse sakene,
. ) o . 0% 11% 39 % 39 % 11%
klargjgr hvilke politiske ambisjoner det er rom for

Trysil k har tilstrekkelig fokus pa a sikre gk isk
rysil kommune har tilstrekkelig fokus pa & sikre gkonomis 8% 23 % 46% 23 % 0%

handlingsrom pa lang sikt
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@konomiplanleggingen danner grunnlag for at aktiviteten i kommunen
legges pa et niva som kan opprettholdes over tid.

4% 15% 42 % 27 % 12%

Det | til rette f de prioriteringsdiskus;j i tilknytning til sak
et legges til rette for gode prioriteringsdiskusjoner i tilknytning til saker 0% 23% 389% 27 % 12%

som gjelder gkonomiplanlegging

k iplanleggi fok 3 bed tnyttel
@konomiplanleggingen fokuserer pa bedre ressursutnyttelse 4% 27% 38 % 27 % 4%

@konomiplanleggingen fokuserer pa forbedring av tjenestetilbudet 12 % 8% 38 % 38 % 4%

Det er ingen store forskjeller her mellom svarene om de som har svart er faste medlemmer av
kommunestyret eller ikke, eller om de representerer opposisjon eller posisjon.

Respondentene er bedt om a komme med forslag til hva som kan gjgres bedre med hensyn til
gkonomiplanleggingen i kommunen. En oppsummering av innspillene er:

e Fa bedre system og kontroll med de ansatte, ut fra at det er her de stgrste kostnadene ligger.

o Legge stgrre vekt pa langsiktig planlegging med realistiske finansielle maltall.

e Sikre en buffer og stramme inn bruken av disposisjonsfond.

o Legge fram budsjettforslag som gir politikerne realistiske muligheter til 3 prioritere — unnga a
presentere tiltak som ikke lar seg gjennomfgre i forbindelse med en budsjett/gkonomiplansak.

e Sende ut budsjettforslaget i god tid fgr behandling slik at det blir tid til a sette seg inn i
dokumenter, debattere og samarbeide.

e Oppdatere delegeringsreglementet - klarere skille mellom administrasjon og politikk.

e Oppleering av folkevalgte.

e Mer detaljerte planer, sa en ser spesifikke utgifter og kan fglge pengene.

Det er 12 respondenter som har avgitt svar pa dette apne spgrsmalet.

Spérreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver: De mer generelle spgrsmalene her
innledes med spgrsmal som gar pa behov for hjelp og bistand mht. gkonomioppgaver, kunnskap og
opplaringsbehov.

Sperreundersgkelsen viser at det store flertallet av ansatte med gkonomioppgaver har behov for
bistand fra kommunens gkonomiavdeling i forbindelse med de oppgavene de har fatt tildelt enten av
og til eller sjelden. Det er i underkant av 10 % som har behov for bistand ofte. Det er ingen som oppgir
at de alltid har behov for bistand, og en sveert liten andel som oppgir at de aldri har behov for bistand
fra kommunens gkonomiavdeling. 90 % oppgir at de far den hjelp og veiledning de trenger fra
gkonomiavdelingen. Det er 3 % som mener de ikke far ngdvendig hjelp, mens resten har svart at de
ikke vet om de far dette. Tilbakemeldingen pa hva slags hjelp og veiledning som mangler er at svarene
fra gkonomiavdelingen ofte bestar av en kort beskrivelse, og at det er bare er a gjgre slik, men at dette
er ikke oppleves sa enkelt allikevel. Det eller noen som mener det mangler oversikt over hvor man
finner gjeldende dokumenter i forhold til budsjett, regnskap og innkjgp.

Litt over halvparten av respondentene vil betegne sin kjennskap til kommunegkonomi som god (52 %)
eller middels (42 %). Det er en liten andel som vil betegne sin kjennskap som svaert god (3 %) eller
darlig (3 %). Det er ingen som vil betegne kjennskap til kommunegkonomi som svaert darlig. Med
hensyn til hvordan den enkelte har tilegnet seg den kunnskapen de har om kommunal gkonomi, har
den enkelte respondent hatt mulighet til 3 krysse av for flere ulike alternativer. Svarene fordeler seg
som fglger:
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Hvordan har du tilegnet deg kunnskap om
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Det er 65 % av respondentene som opplever fordeling av oppgavene pa gkonomiomradet som
tydelig/oversiktlig. Det er 13 % som har svart at oppgavedelingen ikke er tydelig/oversiktlig mens
resten har svart «vet ikke». De fleste (87 %) har svart at de anser at det er behov for a gke kunnskapen
om kommunal gkonomi blant de ansatte med oppgaver innen budsjett- og gkonomiarbeid i Trysil
kommune. Det er ingen som har svart «nei» pa dette spgrsmalet, men 13 % har svart «vet ikke».

Dersom vi gar mer i dybden pa tallene fremgar det at det er en noe stgrre andel av de som har svart
at de har middels eller darlig kjennskap til kommunegkonomi, som mener det er behov for 3 gke
kunnskapen pa omradet (93 %), sett i forhold til de som har svart at de har god eller sveert god
kjennskap til kommunegkonomi (82 %).

Det er 74 % som har svart at deres enhet/avdeling har faste rutiner for gkonomiplan-/budsjettarbeid,
13 % har svart «nei» og resten har svart «vet ikke». De som har svart at de har rutiner har blitt bedt
om 3 beskrive disse. Av 23 respondenter som har bekreftet at enheten/avdelingen har rutiner er det
19 som har gitt oss en beskrivelse. Beskrivelsene har innslag bade av gkonomiplanlegging,
budsjettoppfelging og rapportering og kan oppsummeres som fglger:

e Tidsplan og instrukser enhetene far fra @konomiavdelingen er utgangspunkt for
planleggingsarbeidet.

e Utgangspunkt for planleggingen er arets budsjett, resultater fra tidligere ar og kjente
endringer/behov. | denne forbindelse er den Ippende budsjettoppfelgingen og rapporteringen
gjennom aret tett knyttet til gkonomiplanleggingen.

o De fleste oppgir @ ha ulike typer planleggingsmgter mht. tiltak og eventuelle kutt som
planlegges tatt inn i kommende ars budsjett. Det kan ogsa settes ned grupper som jobber med
spesielle tiltak.

e Noen av enhetene har en plan for utskifting av utstyr frem i tid, noe som danner grunnlag for
budsjettforslaget.

e Stillingshjemler og Ignnsutgiftene er sentrale og viktige a fa oversikt over i forbindelse med
budsjettarbeidet.
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o Flere enheter oppgir a fa bistand fra gkonomikonsulentene i forbindelse med oppsett av neste
ars budsjett. Dersom en har spgrsmal kontaktes gkonomiavdelingen eller personal/lgnn som
gir bistand.

e Pa nyaret legges det vekt pa a fa effektuert de tiltakene som er vedtatt i budsjettsaken i
kommunestyret.

22 % har svart at deres enhet/avdeling har gjort en vurdering av risikoen for feil for den delen av
gkonomiplanen/budsjettet som gjelder dem, flesteparten har svart «nei» (52 %) eller resten har svart
«vet ikke». De som har svart «ja» har blitt bedt om a beskrive hva risikoen for feil bestari, og eventuelle
tiltak som er innfgrt for a redusere risikoen. Av risikoforhold kan vi nevne:

e Usikkerhet og varierende praksis for hvor i budsjettet et spesifikt statstilskudd skulle
budsjetteres, samt mangelfull kommunikasjon mellom gkonomi og enheten om midlene.

e Feil lagring av budsjettskjema, eller at de blir hentet opp feil i det endelige budsjettet.

e «Bruk og avsetning til fond» og andre diverse inntekter som viderefgres i budsjettet uten at
det er grunnlag for det.

e  (kte utgifter til strom/fyring/kommunale utgifter som det ikke er dekning for.

e Lav bevissthet/mangelfull prioritering av egen budsjettplanlegging.

Av tiltak for a redusere risiko er ekstra sjekk av bunnlinjen i budsjettskjemaene, ekstra ngye sjekk av
fonds-/inntektskonti, sikre at det blir meldt inn endringer i forbindelse med tertialrapportene samt at
budsjettforslagene gas gjennom og kvalitetssikres av flere ledere.

Vi har lagt fram ulike pastander om gkonomiplanleggingen i kommunen som respondentene skulle ta
stilling til pa en poengskala fra 1 til 5, der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt enig. Resultatet kan
oppsummeres som fglger:

Hvor enig/uenig er du i felgende pastander (poengskala fra 1-5) Poeng
Oppgavene jeg har i forbindelse med gkonomiplanlegging fremstar som oversiktlige 3,7
Det er viktig at kommunens budsjett er mest mulig realistisk 4,6
Trysil kommunes gkonomiplaner og budsjetter gir et godt grunnlag for gkonomistyring i 3,7
kommunen

Malsettinger og tiltak nedfelt i kommunale planer som er styrende for min enhet/avdeling, blir 3,5

hensyntatt i gkonomiplaner/arsbudsjett

@konomiplanleggingen danner grunnlag for at aktiviteten i kommunen legges pé et niva som kan 3,6
opprettholdes over tid

Analyser av tjenestebehovet er en viktig del av arbeidet for min enhet/avdeling sitt bidrag til 4,3
gkonomiplan/arsbudsjett

De behov min enhet/avdeling legger til grunn i arbeidet med gkonomiplan/arsbudsjett blir 3,6
hensyntatt i tilstrekkelig grad

@konomiplanleggingen ved min enhet/avdeling fokuserer pa bedre ressursutnyttelse 4,0
@konomiplanleggingen ved min enhet/avdeling fokuserer pa forbedring av tjenestetilbudet 3,6
Min enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i forbindelse med gkonomiplan- 3,8

/budsjettarbeidet
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Gjennomsnittet for alle pastandene ligger over midtverdien pa skalaen (3), og flertallet er mer enig en
uenig i samtlige pastander. Det som respondentene i snitt er mest enig i er at det er viktig med et
realistisk budsjett i kommunen (4,6 poeng). Det de er minst enig i er at malsettinger og tiltak nedfelt i
kommunale planer, som er styrende for den enkelte sin enhet/avdeling, blir hensyntatt i
gkonomiplaner/arsbudsjett (3,5 poeng). Prosentvis fordeler svarene seg slik:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) 1 2 3 4 5

(o] jeg har i forbindel d gk iplanlegging f t3
ppg?ve.nejeg ar i forbindelse med gkonomiplanlegging fremstar som 0% 6% 36 % 39 % 19.%
oversiktlige

Det er viktig at kommunens budsjett er mest mulig realistisk
& ) 8 3% | 0% | 3% | 20% | 74%

Trysil k ki ipl budsjetter gir et godt lag f
rysil kommunes gkonomiplaner og budsjetter gir et godt grunnlag for 309 30 27 % 50 9% 17%

gkonomistyring i kommunen

Malsettinger og tiltak nedfelt i kommunale planer som er styrende for
min enhet/avdeling, blir hensyntatt i gkonomiplaner/arsbudsjett

0% 17 % 37% 23% 23 %

ki iplanleggi d lag for at aktiviteten i k
@Pkonomiplanleggingen danner grunnlag for at aktiviteten i kommunen 0% 10% 20 % 48% 13%

legges pa et niva som kan opprettholdes over tid

Analyser av tjenestebehovet er en viktig del av arbeidet for min

. e . . R . 0% 3% 13 % 39% 45 %
enhet/avdeling sitt bidrag til skonomiplan/arsbudsjett

De behov min enhet/avdeling legger til grunn i arbeidet med
pkonomiplan/arsbudsjett blir hensyntatt i tilstrekkelig grad

3% 6 % 26 % 52 % 13 %

konomiplanleggingen ved min enhet/avdeling fokuserer pa bedre
2 planiegeing / & P 0% | 10% | 16% | 35% | 39%
ressursutnyttelse

k iplanleggi d mi het/avdeling fok a forbedri
@ o.nom|p a.n eggingen ved min enhet/avdeling fokuserer pa forbedring 39 13% 23 % 39% 22 %
av tjenestetilbudet

Mi het/avdeling har til a den inf j it i
in enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i 0% 10% 23 % 15% 22 %

forbindelse med gkonomiplan-/budsjettarbeidet

Respondentene er bedt om & komme med forslag til hva som kan gjgres bedre med hensyn til
gkonomiplanleggingen i kommunen. En oppsummering av innspillene er:

e At en ikke har mulighet til & fokusere pa forbedring av tjenestetilbudet fordi kutt tiltakene tar
all oppmerksomhet.

e Starte budsjettarbeidet tidligere, slik at en unngar hastverk pa slutten av aret.

e Sikre sammenheng mellom malsettinger om heltidskultur, reduksjon av overtid og reduksjon
av sykefravaer med gkonomiplanleggingen. Fglge tettere opp med forbedringstiltak
fortlgpende gjennom aret der behovet er stgrst.

e Bedre tid fra vedtak til effektuering av tiltakene. Bl.a. mht. oppbygging av kompetanse.

e Bedre koordinering av oppgaver og koordinering av skriftlig informasjon fra de ulike avdelinger
fer budsjettdokumentene ferdigstilles. Inkl. mulighet for korrekturlesing.

e Nyttig med felles gjennomgang og kunnskapsdeling.

e Stgrre fokus pa tjenestetilbudet og fagutvikling slik at man kan drive mer rasjonelt.

e Mer direkte involvering/oppleering/dialog i forhold til systemer og utfordringer.

e Tydeligere oppgavefordeling.
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6.3 Revisors vurdering

6.3.1 @konomiplanlegging og kommunens internkontroll-system

| forbindelse med utledning av revisjonskriterier til denne forvaltningsrevisjonen har vi lagt til grunn at
en sunn og god kommunegkonomi er en sentral malsetting for kommunen. Dette sett i lys av
formalsparagrafen for gkonomikapitlet i kommuneloven som sier at kommunen skal forvalte
gkonomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. Og at en ut fra dette vurderer
risiko pa omradet, registrerer avvik og iverksetter tiltak for & hindre feil og mangler.

Kommunedirektgren opplyser at kommunen er i ferd med a utvikle et system for internkontroll, og at
en planlegger a ha dette pa plass i 2023. Vi redegjgr i det fglgende for hva vi mener at mangler med
hensyn til Trysil kommunens internkontroll-system og internkontrollen opp mot gkonomiplanlegging.

Vi har ikke fatt fremlagt noen beskrivelse av kommunens virksomhet som kan knyttes opp mot
internkontrollen spesielt, og der budsjett- og gkonomistyring utgj@ér et prioritert omrade. En slik
beskrivelse er utgangspunktet for et internkontrollsystem, og internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven legger opp til en slik beskrivelse. Det finnes heller ingen beskrivelse av selve
internkontrollsystemet og hvordan det er tenkt & fungere. Det gjennomfgres ikke systematiske
vurderinger av risiko pa omradet, og avvikssystemet benyttes i liten grad pa gkonomiomradet. |
kommunens kvalitetssystem finnes det, etter hva vi kan forsta, lite dokumentasjon som beskriver
rutiner eller andre internkontrolltiltak for gkonomiplanlegging. | internkontrollbestemmelsene i
kommuneloven er det videre en intensjon om at internkontrolltiltakene skal evalueres og eventuelt
forbedres. Kommunen ma ha et system for evaluering, noe vi ikke kan se at Trysil kommune har enna.
Tilsvarende vil gjelde ogsa for den Igpende budsjettoppfglgingen og for rapportering pa
gkonomiomradet.

Nar det gjelder roller og oppgavefordelingen vedrgrende gkonomiplanleggingen er det var vurdering
at de som har oppgaver pa omradet stort sett er kjent med disse. Tilbakemeldingene fra de som er
intervjuet er at rollene og oppgavene er godt kjent. | tillegg fglger gkonomiavdelingen ganske tett opp,
og minner om hva som skal gjgres nar. Fra spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med
gkonomioppgaver er det er flertall som mener at fordeling av oppgaver pa gkonomiomradet i
kommunen fremstar som tydelige/oversiktlige. Det er likevel over en tredjedel som mener oppgavene
ikke fremstar som tydelige eller som ikke vet om dette er tilfelle (hhv. 13 % og 23 %).
Gjennomsnittsvaret fra de ansatte ligger noe over middels (3,7) for pastanden om at oppgavene de
har i forbindelse med gkonomiplanlegging framstar som oversiktlige. ® Ut fra dette mener vi at det er
enkelte som er usikker pa roller og oppgavefordeling.

Kjennskapen til roller og oppgavefordeling er interessant a se opp mot svar pa spgrsmalene i
undersgkelsen som gar pa kunnskap/kompetanse om kommunegkonomi. De fleste har svart at de
anser at det er behov for a gke kunnskapen om kommunal gkonomi blant de ansatte med oppgaver
innen budsjett- og gkonomiarbeid. Vi har ogsa fatt innspill i intervjuene om at det er gnskelig med mer
informasjon og opplaering pa gkonomi, ettersom de fleste som har denne typen oppgaver har helt
andre typer fagbakgrunn. Det er naturlig nok nar en er nytilsatt som leder at behovet er stgrst. Et
flertall av de ansatte med gkonomioppgaver anser likevel sin egen kjennskap til kommunegkonomi

6 Dette p& en skala fra 1-5 der 1 er fullstendig uenig, og 5 er helt enig
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som god eller svaert god, mens en noe mindre andel anser kjennskapen til 8 vaere middels eller darlig
(hhv. 42 % og 3%).

Det er delvis sammenheng mellom hva den enkelte har svart om sin egen kjennskap til
kommunegkonomi og svarene med hensyn til behovet for & gke kunnskapen pad omradet. Det er
sannsynlig at de som har svart at de har darlig eller middels kjennskap til kommunegkonomi har svart
pa opplaeringsbehovet ut fra egen situasjon, mens de som anser seg for & ha god eller sveert god
kjennskap til kommunegkonomi i stgrre grad har svart ut fra organisasjonens behov. Ut fra
tilbakemeldingen pa hvordan ansatte med gkonomioppgaver har tilegnet seg den kunnskapen de har
er det 21 stk. som har hatt intern opplaring i kommunen. Det innebaerer at ca. 1/3 av de som har svart
ma ha tilegnet seg kunnskap pa annen mate. Enten gjennom utdanning, kurs eller ved a lese seg opp
pa egenhand. Ut fra dette mener vi at det kan vaere behov for a styrke gkonomiopplaeringen for ansatte
med gkonomioppgaver internt i kommunen. Vi mener en gkt satsning pa oppleering fint kan
kombineres med videreutvikling av internkontrollsystemet pa gkonomiomradet.

I spgrreundersgkelsen til de folkevalgte er det 81 % som mener det er behov for & gke kunnskapen om
kommunal gkonomi blant kommunepolitikerne i Trysil. Dette selv om de fleste vil betegne sin
kjennskap til kommunegkonomisom god eller svaert god. De fleste folkevalgte oppgir at de har tilegnet
seg den kunnskapen de har om kommunegkonomi gjennom erfaring/deltagelse i kommunestyret o.l.
Det er under halvparten som oppgir folkevalgtopplaeringen som kilde for kunnskap. Na har vi ikke gjort
spesielle undersgkelser pa hva som er innholdet i folkevalgtopplaeringen, men det er mye som tyder
pa at denne oppleeringen ikke anses som seerlig relevant med hensyn til 8 gke kunnskapen om
kommunegkonomi blant de folkevalgte. Vi mener felles gkonomiopplaering for de folkevalgte kan gke
bevisstheten og felles forstaelse rundt de utfordringene kommunen har pa omradet.

Ut fra dette mener vi at det vil vaere hensiktsmessig for kommunen a satse mer pa opplaeringstiltak
bade overfor ansatte med gkonomioppgaver og politikere, og at dette blant annet kan sikre at ansatte
med gkonomioppgaver blir bedre kjent med roller og oppgavefordeling pa gkonomiomradet, samt at
de folkevalgte far gkt bevissthet for de utfordringer kommunen har pa omradet.

Vi mener at revisjonskriterie 1 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 1: @konomiplanleggingen er omfattet at kommunedirektgrens overordnede
intern-kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

6.3.2 Plan for gkonomiplan- og budsjettprosessen

Nar det gjelder planleggingen av gkonomiplan- og budsjettprosessen synes de administrative
oppgavene a vaere rimelig klare. Gangen i planleggingsarbeidet og sammenhengen med kommunens
planverk er illustrert i budsjett- og gkonomiplandokumentene. @konomiavdelingen har utarbeidet et
arshjul for budsjett- og gkonomiplanprosessen som fglges, og avdelingen fglger tett opp med hensyn
til tidsfrister, informasjon og veiledning.

Det er viktig at gkonomiplan- og budsjettprosessen er politisk forankret. Etter hva vi har forstatt er det
formannskapet som utgjgr kommunens gkonomiutvalg. Tilbakemeldingene fra intervjuer er at
kommunen hadde utfordringer med hensyn til gkonomiplan- og budsjettprosessen i 2020, og det ble
av den grunn lagt fram egen sak for formannskapet i februar 2021. | denne saken ble det redegjort for
de utfordringene som hadde oppstatt, og det ble lagt opp til en drgfting av tiltak. Det var blant annet
lagt vekt pa a fa en prosess der det skulle bli tilstrekkelig med tid mellom tidspunktet for nar
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kommunedirektgrens budsjettforslag legges frem, formannskapsbehandlingen og budsjettmgtet i
kommunestyret. Hensikten var & sikre en god politisk drgfting og en forsvarlig utredning av
gkonomiplan-/budsjett-saken. Vi har ikke kjennskap til at det har veert gjennomfgrt denne typen mgter
tidligere i Trysil, men vi mener det er hensiktsmessig a behandle en slik sak tidlig pa aret, hvert ar, for
a sikre god politisk forankring av prosessen. Vi mener videre at bestemmelsen i kommunens reglement
for gkonomiplan, hvor det fremgar at kommunedirektgren hvert ar skal utarbeide en fremdriftsplan
for gkonomiplanarbeidet i samrad med ordfgrer, ikke er tilstrekkelig for & sikre politisk forankring av
prosessen.

Ellers har vi fatt opplyst at kommunepolitikerne er involvert i budsjett- og gkonomiprosessen ved at
det arrangeres en gkonomiplan- og budsjettkonferanse pa sommeren. Hensikten med konferansen er
a fa innspill fra de folkevalgte fgr gkonomiplan- og budsjettdokumentene utarbeides. Etter hva vi har
forstatt har det ikke vaert avholdt gkonomiplan- og budsjettkonferanse i 2020 og 2021 pa grunn av
koronapandemien. Vi gar ut fra at kommunen tar opp igjen disse konferansene na nar pandemien er
over.

Vi mener imidlertid at revisjonskriterie 2 er etterlevd.

. Revisjonskriterie 2: Det er utarbeidet en plan for gkonomiplan- og budsjettprosessen og planen
er forankret politisk.

6.3.3 Sammenheng mellom gkonomiplaner/budsjett og overordnede planer

Nar det gjelder planer pa gkonomiomradet utarbeider kommunen arlig en gkonomiplan med
handlingsdel samt arsbudsjett og 4-arige gkonomiplaner. | gkonomiplan med handlingsdel 2022-2025
finnes egne kapitler som beskriver den enkelte sektor og de viktigste malsettingene og utfordringene
sektoren star overfor i perioden. Det er var vurdering at utfordringene som nevnes stort sett er
sammenfallende med de som nevnes i, for eksempel, kommuneplanens samfunnsdel.

Utfordringen med a se sammenheng er imidlertid stgrre nar det gjelder arsbudsjett og de 4-arige
gkonomiplanene. Vi mener a se en viss utvikling fra budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024, til
budsjett 2022 og gkonomiplan 2022-2025. Likevel mener vi kommunen har en vei a ga med hensyn til
a synliggjgre koblingen til kommunens malsettinger for de tiltak og budsjett-tall som legges frem i
arsbudsjett- og de 4-3rige gkonomiplandokumentene.

Ansatte med gkonomioppgaver er i spgrreundersgkelsen spurt om hvor enige de er (pa en skala fra 1-
5 der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt enig) i at malsettinger og tiltak nedfelt i kommunale planer
som er styrende for deres enhet/avdeling blir hensyntatt i gkonomiplaner/arsbudsjett. Giennomsnitts-
svaret her er pa 3,5, og flertallet er altsa ikke mer enn litt over middels enig i at malsettingene fra andre
kommunale planer blir hensyntatt i gkonomiplaner/arsbudsjett.

Det er var vurdering at kommunen er i en prosess med 3 sikre bedre sammenheng mellom
planleggingsdokumentene. Vi mener likevel det er mulig med ytterligere forbedring her.

Vi mener at revisjonskriterie 3 er delvis etterlevd.

I:' Revisjonskriterie 3: Det ma vaere tydelig sammenheng mellom gkonomiplaner/budsjett og gvrige
overordnede planer i kommunen.
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6.3.4 Analyser og vurderinger i gkonomiplanleggingen

Sperreundersgkelsen viser at de aller fleste av politikerne i Trysil kommune mener det er viktig at
kommunens budsjett er mest mulig realistisk. Gjennomsnittssvaret for denne pastanden er pa 4,7 (pa
en skala fra 1-5 der 1 er fullstendig uenig og 5 er helt enig). Tilsvarende spgrsmal til ansatte i
kommunen med gkonomioppgaver har fatt et giennomsnittssvar pa 4,6. | henhold til sa mme skalering
er ansatte med gkonomioppgaver spurt om de er enige/uenige i at analyser av tjenestebehovet er en
viktig del av arbeidet for deres enhet/avdeling sitt bidrag til gkonomiplan/arsbudsjett.
Gjennomsnittsvaret pa denne pastanden er ogsa pa 4,6.

Ansatte med gkonomioppgaver er ogsa spurt om de er enige/uenige i at de behov deres
enhet/avdeling legger til grunn i arbeidet med gkonomiplan/arsbudsjett blir hensyntatt i tilstrekkelig
grad. Gjennomsnittssvaret for denne pastanden er pa 3,6 og dermed litt over middels. Pa spgrsmal til
ansatte med gkonomioppgaver om de mener deres enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen
de trenger i forbindelse med gkonomiplan-/budsjettarbeidet er giennomsnittssvaret pa 3,8.

Resultatene fra spgrreundersgkelsene viser at bade politikere og administrasjon er opptatt av realisme
i planleggingsarbeidet, og at ansatte med gkonomioppgaver legger vekt pa analyser av
tjenestebehovet nar de arbeider med gkonomiplanlegging. Det oppleves likevel at de tjenestebehov
som legges til grunn i planleggingen ikke alltid blir tatt hensyn til.

Det er var vurdering at budsjett- og gkonomiplandokumentene er basert pa analyser og vurderinger
som bidrar til realistiske anslag pa inntekter og utgifter. Befolkningsutvikling, KOSTRA-tall, renteniva
og skattegre er sentralt i dokumentene.

Data fra intervjuer viser ogsa at det er fokus pa analyser og vurderinger som skal sikre realistiske
planleggingsdokumenter. Dette gjelder bade pa driftssiden og for investeringer. | den enkelte enhet
og avdeling er det arsbudsjettene som er viet mest oppmerksomhet, mens kommunedirektgren,
gkonomisjefen og kommunalsjefene i stgrre grad ogsa er opptatt av langtidsplanleggingen. Det at det
er et kortere tidsfokus ute i sektorer, enheter og avdelinger gjenspeiles ogsa i beskrivelsene vi har fatt
av rutinene for gkonomiplan/budsjettarbeidet i spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte i kommunen
med gkonomioppgaver. Rutinene er i stor grad rettet mot kommende ars budsjett. Et eksempel pa at
det finnes unntak fra dette, er sykehjemmet som planlegger med utskifting av utstyr fremover i tid. Vi
mener det hadde veert en fordel om flere ute i enhetene og avdelingene hadde hatt et lengre
tidsperspektiv i sin gkonomiplanlegging.

Samlet sett er det vart inntrykk at administrasjonen er klar over den gkonomiske statusen i kommunen,
opptatt av det gkonomiske handlingsrommet og hvordan en skal kunne styrke gkonomien i kommunen
i tiden fremover. Vedtatte finansielle maltall skisserer de overordnede malene for kommunens
gkonomi, og det er pekt pa alternative mater a8 dekke identifiserte, fremtidige behov. Noe som ikke
fremgar sa veldig tydelig i gkonomiplan/budsjett-dokumentene er hvor usikkerhetene/risikoene ligger,
og hvordan kommunen handterer dem.

Vi mener imidlertid at revisjonskriterie 4 er etterlevd.

. Revisjonskriterie 4: @konomiplanleggingen ma bygge pa analyser og vurderinger som bidrar til
realistiske anslag pa inntekter og utgifter.
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6.3.5 Rutiner for a sikre realistiske gkonomiplaner/budsjetter

Trysil kommune har i forbindelse med gkonomiplanleggingen reglementer for gkonomiplan, budsjett,
finansielle maltall og planlegging av investeringsprosjekter. Reglementer kan delvis utgjgre en
rutinebeskrivelse, alt etter innholdet og detaljeringsgraden. Noen av de nevnte reglementene utgjgr
en beskrivelse av hvilke krav som gjelder for omradet og eventuelt hvem som skal giennomfgre hvilke
oppgaver, mens andre ogsa beskriver hvilke oppgaver som skal gjennomfgres. Vi mener for eksempel
at reglementet for planlegging av investeringsprosjekter langt pa vei kan brukes som en
rutinebeskrivelse for de som er prosjektansvarlige. Reglementene beskriver naturlig nok ikke hvordan
de ulike oppgavene skal giennomfgres, som jo kan vaere relevant for en rutine. Reglementer vil sédledes
sjelden kunne dekke behovet for rutinebeskrivelser fullt ut.

For at rutiner skal fglges ma de gjgres kjent og vaere tilgjengelige for de som skal benytte dem. Dette
kan innebaere at rutinene skriftlig gjgres, og det vil alltid innebaere opplaering. Det er var vurdering at
kommunen har lite med skriftlige rutiner for gkonomiplanleggingen. | spgrreundersgkelsen rettet mot
ansatte med gkonomioppgaver svarer flertallet at deres enhet/avdeling har faste rutiner for
gkonomiplan-/budsjettarbeid.

Ut fra beskrivelsene er det mye som gjgres ganske likt i de ulike sektorer, enheter og avdelinger.
Informasjon og bistand fra gkonomiavdelingen er ellers viktig. Tilbakemeldingen fra intervjuer er at
rutinene i liten grad er nedfelt skriftlig. Ut ifra at beskrivelsene av rutinene rundt om i Trysil kommune
fra sp@rreundersgkelsen er ganske like, mener vi at det er fullt mulig 3 ha felles skriftlige rutiner for
gkonomiplanleggingen i Trysil kommune.

Vi mener kommunen bgr vurdere behovet for skriftlige rutiner og/eller felles rutiner som gjelder for
alle sektorer, enheter og avdelinger i kommunen. Utarbeidelse av skriftlige rutiner ma ses i
sammenheng med risikovurderingene pa omradet, og det er viktig at det brukes noe ressurser pa
informasjon og opplaering pa omradet. Ut ifra dette mener vi at revisjonskriterie 5 er delvis etterlevd.

I:' Revisjonskriterie 5: Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for 3 sikre realistiske gkonomiplaner og
budsjetter

6.3.6 Risikovurderinger og internkontrolltiltak som reduserer risiko

Vedrgrende risikovurderinger medfgrer internkontrollparagrafen i kommuneloven krav il
systematikk. Kommunen ma gjgre konkrete analyser og vurderinger av sannsynligheten for at lover og
forskrifter ikke fglges, og det anbefales a utarbeide en felles metode for kartlegging og vurdering av
risiko i kommunen. Vi kan ikke se at en i Trysil kommune har innfgrt noe systematikk med hensyn til
risikovurderinger. Mens kommunedirektgrens risikovurderinger i stor grad skal veere rettet mot om
internkontrollen i kommunen fungerer, er risikovurderingene pa et mer operativt niva tenkt rettet mot
arbeidsprosessene; eksempelvis gkonomiplanlegging. Innfgring av et system for risikovurderinger vil
kreve noe i startfasen for a utvikle et system, utvikle egnede verktgy og sgrge for opplaering ute i
organisasjonen. Vi mener likevel dette vil vaere rasjonelt over tid.

At det ikke gjennomfgres systematiske risikovurderinger betyr imidlertid ikke at det ikke vurderes
risiko i forbindelse med gkonomiplanleggingen rundt om i kommunen. Kommunen har innfgrt risiko-
og sarbarhetsanalyse i forbindelse med nye tiltak, inkludert innsparingstiltak som tas inn i budsjettet.
Selv om dette er vurderinger som rettes mot helt andre forhold enn arbeidsprosessen for
gkonomiplanlegging, viser likevel ROS-analysene at tankegangen ikke er ukjent i Trysil kommune.
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| forbindelse med spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver er det 23 % som har
svart at det er gjort vurderinger av risiko med hensyn til om det kan oppsta feil i den delen av
gkonomiplan/budsjett som gjelder dem. Vi har i denne forbindelse fatt innspill pa risikoforhold som
de ulike enhetene har funnet, og beskrivelse av hvilke tiltak de har innfgrt for a redusere risikoen for
feil. Stgrsteparten har imidlertid svart at de ikke har gjort vurderinger av risiko i forbindelse med
gkonomiplanleggingen.

Vi har ogsa fatt innspill pa risikoforhold tilknyttet gkonomiplanlegging gjennom intervjuer, og som den
enkelte sektor, enhet eller avdeling prgver a ta hensyn til nar de planlegger. Det er noen risikoforhold
som gar igjen flere steder og noen som gjelder spesifikke sektorer, enheter eller avdelinger.
Systematiske risikovurderinger kunne vart et godt grunnlag for a samkjgre internkontrolltiltak, sette
fokus pa de omradene det er stgrst behov for tiltak pa og a sikre laering og forbedring i organisasjonen.

Det er var vurdering av det i liten grad gjennomfgres risikovurderinger i Trysil kommune, og det er ikke
innf@rt noe systematikk rundt dette. Dette innebaerer at kartlegging av risiko blir tilfeldig, og krevende
a forholde seg til i nar det gjelder forbedringsarbeid.

Vi mener at revisjonskriterie 6 ikke er etterlevd.

! Revisjonskriterie 6: Risiko knyttet til budsjettarbeidet bgr veere kartlagt og vurdert, og det er
iverksatt internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt opp i
kommunens organisasjon.

6.3.7 Risikovurderinger og avvik benyttes til laering og utvikling

Dette revisjonskriteriet er tett knyttet til kriteriepunktet ovenfor som omhandler risikovurderinger.
Risikovurderingene er et viktig grunnlag for laering og utvikling. Trysil kommune har etter var mening,
ikke noe system for vurdering av risiko i sine arbeidsprosesser og dette grunnlaget mangler derfor i
kommunen. Risikovurderinger utgjgr den forebyggende delen av arbeidet med internkontroll i
kommunen, og kan knyttes tett opp til leering og utvikling med hensyn til a sikre kommunen et godt
internkontrollsystem. For a sikre god forankring i organisasjonen anbefales det en bred involvering av
ledere og ansatte i forbindelse med kartlegging og vurdering av risiko. Det samme gjelder for opplaering
i og utvikling av internkontrolltiltak.

Sentralt i forhold til leering og utvikling er ogsa rapportering og handtering av avvik. Vi har i denne
forvaltningsrevisjonen lagt til grunn en forventning om at kommunen med bakgrunn i erfarte avvik og
Igpende risikovurderinger, knyttet til malsettingen om en sunn og god kommunegkonomi, vurderer og
eventuelt forbedrer skriftlige rutiner og gvrige internkontrolltiltak. Kommunen har tatt i bruk et
elektronisk system for registrering av avvik tilknyttet kvalitetssystemet Netpower. Etter hva vi erfarer
er de ulike sektorene pa noe ulike stadier med hensyn til 3 ta dette verktgyet i bruk. Det er sektorer
som er godt i gang, mens andre ikke hadde tatt systemet i bruk da vi samlet inn data til denne
forvaltningsrevisjonen. Om avvikssystemet er tatt i bruk, blir det, i henhold til tilbakemeldingene fra
intervjuer, ikke registrert avvik i tilknytning til arbeidsprosessene for gkonomi/budsjett. Vi mener at
systemet bgr benyttes til 8 melde avvik fra fastsatte rutiner, ogsa pa gkonomiomradet.

Ut ifra dette er det var vurdering at kommunen ikke har noe fungerende system verken med hensyn
til risikovurderinger eller registrering av avvik som gir informasjon som kan benyttes til leering og
utvikling av internkontrollen rundt kommunens gkonomiplanlegging. Det er risiko for at laering og
utvikling da blir oppstykket og skjer tilfeldig.
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Vi mener at revisjonskriterie 7 ikke er etterlevd.

! Revisjonskriterie 7: Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til laering og utvikling pa
omradet.

6.3.8 Utredning av saker som gjelder gkonomiplanlegging

For dette kriteriepunktet har vi blant annet lagt til grunn at planene for kommunens virksomhet og
pgkonomiplaner/budsjett er samordnet og realistiske. Dette er en viktig forutsetning i henhold til
budsjett/gkonomiplanbestemmelsene i kommuneloven. Vi har under kriteriepunkt 3 vurdert at det er
forbedringspotensial knyttet til samordning mellom kommunens overordnede planer og
gkonomiplaner/budsjett. Det vil vaere en viss risiko med hensyn til at forpliktelser som ligger i allerede
vedtatte planer ikke blir synliggjort i tilstrekkelig grad. Under kriteriepunkt 4 har vi vurdert at
kommunen i tilstrekkelig grad legger analyser og vurderinger til grunn i forbindelse med
gkonomiplanleggingen for a sikre realistiske gkonomiplaner/budsjett.

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har disse tatt stilling til en pastand
om at Trysil kommunes gkonomiplaner og budsjetter gir et godt grunnlag for gkonomistyring.
Gjennomsnittssvaret for denne pastanden er pa 3,7 (pa en skala fra 1-5 der 1 er fullstendig uenig og 5
er helt enig). Dette er ngyaktig samme resultat som dette spgrsmalet har fatt i undersgkelsen for de
folkevalgte. Bade ansatte og politikere er altsd noe over middels forngyd med kommunens
gkonomiplaner og budsjetter som gkonomistyringsverktgy. Slik vi oppfatter det er kommunen i en
prosess der plandokumentene pa gkonomiomradet er tenkt samordnet i stgrre grad. Vi mener dette
kan bidra til at dokumentene blir bedre styringsverktgy, men det forutsetter ogsa en tett sammenheng
med rapporteringen. Dette kommer vi neermer inn pa under problemstilling 3.

De folkevalgte skulle i spgrreundersgkelsen ogsa ta stilling til en pastand om at gkonomiplan,
budsjettdokumentene og behandlingen av disse sakene, klargjgr hvilke politiske ambisjoner det er rom
for. Gjennomsnittssvaret for denne pastanden er pa 3,5 (pa en skala fra 1-5 der 1 er fullstendig uenig
og 5 er helt enig), altsa noe over midtverdien for skalaen. Her er det ingen store forskjeller om en kun
ser pa de som mgter fasti kommunestyret, eller om en kun ser pa de som representerer opposisjonen.
Det er ogsa tatt stilling til en pastand om at det legges til rette for gode prioriteringsdiskusjoner i
tilknytning til saker som gjelder gkonomiplanlegging, og giennomsnittssvaret her er pa 3,3. Her er det
heller ingen store forskjeller om en kun ser pa de som mgter fast i kommunestyret, eller om en kun
ser pa de som representerer opposisjonen.

Fra spgrreundersgkelsen rettet mot folkevalgte har vi stilt spgrsmal om nivaet pa det politiske
handlingsrommet som det legges opp til i budsjettprosessen i Trysil. Her har 48 % svart at dette er
passe (En noe stgrre andel for de som mgter fast i kommunestyret), 32 % har svart at handlingsrommet
er for snevert (En litt mindre andel for de som mgter fast i kommunestyret) og 4 % mener
handlingsrommet er for vidt (En litt hgyere andel for de som mgter fast i kommunestyret). Ser vi pa
svarene fra opposisjonspolitikere har 39 % svart at handlingsrommet er for snevert og den samme
prosentandelen har svart at det er passe. For denne gruppen er det en stgrre andel som har svart «vet
ikke». Opposisjonspolitikerne er altsa noe mer kritiske her.

Det vil alltid vaere en viss motsetning mellom folkevalgte og kommuneadministrasjon nar det gjelder
det politiske handlingsrommet i forbindelse med gkonomiplanleggingen. Vi mener malrettet
informasjon/oppleaering og st@rre involvering av de folkevalgte i skonomiplan/budsjettprosessen kan
gi bedre innsikt i hvilket handlingsrom som foreligger.
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Vi har videre spurt de folkevalgte om de mener det er fokus pa de finansielle maltallene i politiske
mgter. Det er like mange som har svart «ja» som de som har svart «nei» pa dette (42 %). De gvrige har
svart «vet ikke». Skiller vi ut de som mgter fast i kommunestyret er det en noe hgyere «ja»-prosent
(58 %), men det er fortsatt en stor andel som har svart «nei» (42 %). Ut fra dette mener vi at kommunen
bar ha stgrre fokus pa de finansielle maltallene i politiske mgter.

Vi registrerer ellers at de fleste (77 % totalt og 83 % for de som mgter fast i kommunestyret) mener at
de finansielle maltallene bidrar til 3 gke deres bevissthet om kommunens gkonomiske stilling. Nar det
gjelder hvorvidt de finansielle maltallene klargjgr hvilke politiske ambisjoner det er rom for, er det
faerre som svarer bekreftende pa dette (54 % totalt og 67 % for de som megter fast i kommunestyret).
Det er ut fra dette grunn til 3 vurdere grep for a tydeliggjgre sammenhengen mellom de finansielle
maltallene og hvilke politiske ambisjoner det er rom for.

| spgrreundersgkelsen rettet mot de folkevalgte har vi ogsa kartlagt synspunkter i forhold til fokus pa
langsiktige utfordringer. Med hensyn til pa standen om at Trysil kommune har tilstrekkelig fokus pa a
sikre gkonomisk handlingsrom pa lang sikt er gjennomsnittet under middels enig. Nar det gjelder
pastanden om at gkonomiplanleggingen danner grunnlag for at aktiviteten i kommunen legges pa et
niva som kan opprettholdes over tid, er giennomsnittet bare litt over middels enig i dette. Dette tilsier
at det kan vaere hensiktsmessig a i stgrre grad fokusere pa gkonomiplan og langtidsplanlegging enn
hva tilfellet er i dag.

Et annet av spgrsmalene til de folkevalgte gikk pa om hvor enige/uenige de er i at det legges til rette
for gode prioriteringsdiskusjoner i tilknytning til saker som gjelder gkonomiplanlegging.
Gjennomsnittssvaret her ligger pa 3,3. Dette tilsier at de folkevalgte er litt over middels forngyd med
hvordan det legges til rette for prioriteringsdiskusjoner. | forbindelse med prosessen for gkonomiplan
og arsbudsjettet i 2021 ble det lagt til rette for at det skulle bli bedre tid til blant annet
prioriteringsdiskusjoner. Kommunen bgr fortsatt se pa hvordan en kan tilrettelegge fordi slike
diskusjoner, og som tidligere nevnt er det viktig at kommuneadministrasjonen legger frem og drgfter
en plan for budsjett- og gkonomiplanprosessen for politikerne tidlig pa aret.

Ut ifra svarene i spgrreundersgkelsen opplever ellers politikere at det er middels fokus pa bedre
ressursutnyttelse og forbedring av tjenestetilbudet i kommunens gkonomiplanlegging. Pa tilsvarende
spegrsmal til ansatte med gkonomioppgaver oppleves det noe hgyere fokus pa bedre ressursutnyttelse
(gjennomsnittssvar pa 4,0), mens fokus pa forbedring av tjenestetilbudet far noe darligere score (3,6).
Det er trolig at prosessen ute pa sektorer og enheter innebaerer stgrre fokus pa bedre ressursutnyttelse
og forbedring av tjenestetilbudet, enn hva gkonomiplan- og budsjettdokumentene som forelegges
politikerne gjgr. Vi mener kommunen bgr gke fokus pa dette i informasjon til politikerne og/eller i
sakene som legges frem for politikerne. Flere av de forbedringspunktene som vi har tatt opp under
dette revisjonskriteriet er ogsa kommet som innspill til forbedringer av kommunens
gkonomiplanlegging fra de folkevalgte og fra ansatte med gkonomioppgaver.

Vi mener at revisjonskriterie 8 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 8: Utredning av saker som gjelder gkonomiplanlegging ma ivareta fastsatte
lovkrav. Slike utredninger bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige
myndigheter og KS. De bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves.
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7 Problemstilling 2 — Den Igpende budsjettoppfalgingen

Problemstilling 2:
I hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfglgingen til @ oppna god gkonomistyring i samsvar
med gjeldene regelverk?

7.1 Revisjonskriterier for problemstilling 2

Felgende er en tabell med de kriterier vi har benyttet for a8 besvare problemstillingen og vare
vurderinger av disse. Kriteriene er gjengitt i kortform. For en full utledning av revisjonskriteriene, se
vedlegg A. Tabellen er interaktiv og leseren kan ga rett til den enkelte vurdering ved a trykke pa det
enkelte kriteriet. Vurderingene er knyttet til de data som er samlet inn og som blir gjengitt i kapitlene
nedenfor. Vi gjgr derfor leseren oppmerksom pa at vurderingene ma sees opp imot de innhentede
data i prosjektet.

|:| Kriterie 9 Den Igpende budsjettoppfalgingen er omfattet av kommunedirektgrens
overordnede internkontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

- Kriterie 10  Risiko knyttet til den Igpende budsjettoppfelging er kartlagt og vurdert, og det er
iverksatt internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt
opp i kommunens organisasjon.

|:| Kriterie 11 ~ Kommunen bgr ha rutiner som sikrer at interne regler for den Igpende
budsjettoppfelgingen etterleves, at avvik med hensyn til gkonomi identifiseres og
at det iverksettes tiltak for a rette opp avvikene.

I:I Kriterie 12 Kommunen ma ha rutiner som sikrer at vesentlige avvik i forhold til arsbudsjettet
identifiseres og legges fram for kommunestyret.

. Kriterie 13  Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til lsering og utvikling pa omradet.

7.2 Innhentet data

7.2.1 Dokumentgjennomgang

Reglement for delegering av budsjettmyndighet (Vedtatt av Trysil kommunestyre i sak 12/25 den
24.04.2012) dekker hele kommunens myndighet til & disponere budsjettmidler og gjelder bade for
folkevalgte organer og administrasjonen.

Budsjettet vedtas pa sektorniva, og det oppgis i reglementet at det er kommunestyret som vedtar
justeringer mellom sektorrammer, mens hovedutvalgene kan omprioritere mellom virksomheter
innen sin sektor. Dette sa lenge dette ikke kommer i konflikt med kommunestyrets prioriteringer.
Kommunedirektgren kan gjgre budsjettreguleringer innenfor virksomhetsomrader, men ogsa her er
forutsetningen at endringene ikke kommer i konflikt med kommunestyrets prioriteringer i
budsjettvedtaket. Vesentlige merinntekter og/eller utgifter kan ikke benyttes til nye permanente tiltak
uten politisk behandling, og budsjettendringer som vedrgrer finansielle transaksjoner skal alltid
behandles og vedtas av kommunestyret.

Det heter videre at det er kommunestyret som skal vedta investeringsbudsjettet. Planlegging,
giennomfgring og rapportering i henhold til eget reglement. Reglementet for delegering av
budsjettmyndighet angir ogsa regler med hensyn til overskridelser for investeringsprosjekter, regler
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for handlemate der det er behov for tilleggsbevilgninger og regler med hensyn til investeringer som
finansieres med laneopptak.

Annen dokumentasjon som kan knyttes til gkonomistyring og budsjettoppfglging i kommunen:

e Arshjul gkonomisk rapportering. Beskriver blant annet rapporter som skal sendes ut til
virksomhetene, og som har betydning for deres oppfglging.

o Jkonomireglementet — Reglement for budsjettoppfalging og rapportering.

e Jkonomireglement — Reglement for investeringsprosjekter, angir regler for oppfglging av
investeringsprosjekter og oppfglging i byggetiden.

e Status pd investeringsprosjekter ved utgangen av 2021 — oversikt som teknisk har lagt fram for
kommunestyret.

7.2.2 Intervjudata

Fra gkonomisjefen har vi fatt opplyst at gkonomiavdelingen sender ut gkonomirapporter til alle ledere
etter den 15. i hver maned. | oversendelsen fglger instruks om hva de skal gjgre/hva som skal sjekkes
i rapporten. Disse gjiennomgangene har fgrst og fremst fokus pa Ignn, og den enkelte leder skal sa
rapportere eventuelle avvik som de oppdager.

Nar det gjelder risiko forbundet med gkonomioppfglgingen sa har vi fatt opplyst at det kan oppsta feil
i Excel-arkene som benyttes. Det er slik at rapporter fra enhetene og sektorene legges inn i Excel-filer
som oversendes gkonomiavdelingen. @konomisjefen gnsker seg, pa grunn av dette, et bedre system
for rapportering. Det som det oftest blir rapportert pa fra sektorer/enheter, er avvik i tilknytning til
periodisering. Tidligere ble ikke budsjettet periodisert i seerlig grad, men en har blitt stadig flinkere pa
dette og en har egne fordelingsngkler som viser hvordan dette skal gjgres. Nar en forventet inntekt
forskyves til pafglgende maned, eller at en utgift kommer tidligere enn planlagt, oppstar det avvik. Alle
awvik rapporteres, men de fleste vil justere seg inn til neste rapportering. @konomisjefen har en
gjennomgang av avvikene med kommunalsjefene, og det blir diskutert tiltak for a korrigere avvikene.
Forslag til tiltak legges frem for kommunedirektgren som avgjgr om tiltakene skal iverksettes.
Innebaerer avvikene behov for budsjettendringer, forberedes det sak pa dette.

Den lIgpende oppfolgingen av budsjett/skonomi i sektorer og enheter fglger rutinene for
rapportering. Enhetene far tilsendt manedlige rapporter fra gkonomiavdelingen som gas gjennom med
fokus pa a finne avvik. | de sektorene som har tilgang pa gkonomikonsulent involveres denne tett, og
dette oppleves som en veldig god stg@tte for sektor- og enhetsledere. Det avholdes jevnlige ledermgter
i sektorene der gkonomi er tema. Sektorlederne far ellers Igpende tilbakemeldinger fra enhetslederne
om awvik og eventuelle behov for endringer i budsjettet. Fra sektor oppvekst og kultur har vi fatt
opplyst at en har gkonomidager flere ganger i aret der lederne i sektoren samles for a fa oversikt
sammen med kontroller.

Dersom det oppstar avvik vil sektorene ha mulighet til a justere seg inn eller gjgre en omfordeling
internt pa sektoren, mellom tjenesteomrader. Ved stgrre avvik kan det vaere behov for 3 be om mer
penger/budsjettjustering. Nar det gjelder investeringer i bygg/anlegg er det
eiendomsavdelingen/teknisk som gjennomfgrer prosjektene og som er ansvarlig. Blant annet for
gkonomioppfglgingen.

| forbindelse med investeringsprosjekter/byggeprosjektet ny Jordet barnehage, som vi bruker som
eksempel i denne forvaltningsrevisjonen, har vi fatt opplyst at det ble gjennomfgrt jevnlige
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prosjektmgter/prosjekteringsmgter. | disse mgtene deltar brukerne av bygget, det vil si enhetsledere
fra de ulike sektorene i kommunen. Det er ellers viktig & ha god dialog med entreprengren. |
anbudsdokumentene for prosjektene finnes det en del administrative forutsetninger for anbudet,
blant annet faktureringsplaner og regler for faktureringsrutiner. Det faktureres etter en
faktureringsplan som gjelder i forhold til det som er levert og produsert. Prosjektleder attesterer og
eiendomssjef anviser fakturaene. Prosjektleder fgrer i tillegg et eget skyggeregnskap i Excel, og
kontrollerer dette opp mot Agresso.

Nar det gjelder risiko i forbindelse med oppfelging av bygge-/anleggsprosjekter kan det ogsa vaere
andre enn prosjektleder som har befatning med prosjektet, og som kan foreta innkjgp/anskaffelser
tilknyttet prosjektet. Prosjektleder understreker at innkjgp skal avklares med han, men det kan skje at
det dukker opp fakturaer som han ikke har med i sitt skyggeregnskap. Da tar prosjektleder kontakt
med den ansvarlige og far avklart at anskaffelsen virkelig hgrer til prosjektet.

Hvordan man skal behandle avvik er ogsa beskrevet i de administrative bestemmelsene i
anbudsdokumentene. Det skrives avviksrapporter og endringsmeldinger i byggeprosessen. |
forbindelse med byggeprosjekter blir det holdt byggemgter hver 14. dag, og driftsmgter hver uke. Det
blir skrevet referat fra byggemgtene. | referatet blir det blant annet rapportert pa avvik i bygg-
utfgrelsen. Det blir gjennomfgrt en ferdigbefaring med tilhgrende rapport pa de ulike fagomradene
nar bygget er klart til overlevering. Det lages ogsa overtagelsesrapport, etter samme mal som
kontrakten.

Vi har fatt felgende dokumentasjon overlevert som har med oppfglging av byggeprosjektet a gjgre:

e Referat fra byggemgte med entreprengren — eksempel fra hgsten 2019. Omhandler status pa
prosjektet og detaljer vedrgrende bygget sa langt.
e Overtagelsesprotokoll. Skjema med avkryssing for fremlagt dokumentasjon ved ferdigstillelse.

7.2.3 Data fra spgrreundersgkelse

| forbindelse med spg@rreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har vi spurt hvor
ofte det foretas en budsjett/regnskapsgjennomgang ved den enheten/avdelingen de hgrer til. Det er
71 % som oppgir at en slik giennomgang foretas en gang i maneden. Det er 10 % som oppgir at en
foretar en slik giennomgang 2-3 ganger i maneden. Pa den andre siden er det 19 % som oppgir at de
giennomgar budsjett/regnskap annenhver maned eller sjeldnere. Det er ingen som har oppgitt at de
foretar en slik giennomgang en gang i uka eller oftere, som ogsa var et alternativ her.

69 % oppgir a ha faste rutiner for budsjettoppfglging i enheten/avdelingen. 21 % oppgir at de ikke har
slike rutiner mens 10 % har svart «vet ikke». De som har svart bekreftende for at de har faste rutiner
har blitt bedt om a beskrive dem. Det er 15 av 20 som har gitt tilbakemelding, og en oppsummering av
svarene er at rutinen i stor grad gar ut pa en manedlig giennomgang av regnskapsrapporter sett opp
mot budsjettet. Der det er flere avdelinger i en enhet rapporteres det, og tas en giennomgang av status
pa mgter i enheten. @konomikonsulentene bidrar i de enheter hvor dette er aktuelt. Det er ogsa nevnt
at status regnskap/budsjett kan gjennomgas i forbindelse med anvisning av fakturaer. | noen enheter
vurderes ogsa behovet for investeringer nar regnskap/budsjett gjennomgas, eventuelt mulighet for
gkte inntekter. Lgnnskostnadene er sentrale i giennomgangen. Det er ellers noen som har nevnt at
tjenestebehov og arbeidsoppgaver er viktige 3 se i sammenheng med utviklingen i gkonomien ved
enheten/avdelingen.
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Pa spgrsmal om enheten/avdelingen har gjort en vurdering av hvilken risiko det er for at budsjettavvik
blir oversett har 13 % svart «ja», 65 % har svart «nei» og 22 % har svart «vet ikke». De som har svart
«ja» har blitt bedt om a beskrive hva risikoen bestar i, og eventuelle tiltak som er innfgrt for & redusere
risikoen. Tilbakemeldingene kan oppsummeres som fglger:

e @Pkonomirapporter som er vanskelig & forsta/ hvor det er vanskelig & se sammenhengen med
egne oversikter i Agresso.

e Budsjettendringer foretatt sentralt som enheten/avdelingen ikke har fatt beskjed om.

e Kostbart utstyr som gar i stykker og som ma erstattes.

e Plutselig bortfall av planlagte inntekter, f.eks. i forhold til refusjoner.

e Plutselige endringer i prisniva pa f.eks. strgm, fjernvarme, gebyrer og KLP.

Manedlig gjennomgang av regnskap/budsjett er nevnt som tiltak for a redusere risiko for feil, og
avvik/tiltak beskrives i rapporter.

Vi har lagt fram ulike pastander om den Igpende @gkonomioppfglgingen i kommunen som
respondentene skulle ta stilling til pa en poengskala fra 1 til 5, der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt
enig. Resultatet kan oppsummeres som fglger:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) Poeng

Oppgavene jeg har i forbindelse med den Igpende budsjettoppfelgingen fremstar som oversiktlige 4,1

Budsjettet for min enhet/avdeling er realistisk 3,8

Det er krevende a fa periodisert drsbudsjettet for min enhet/avdeling slik at vi far 3,1
sammenlignbare tall mellom budsjett og regnskap Igpende gjennom aret

Det er liten risiko for at det skal oppsta vesentlige budsjettavvik ved min enhet/avdeling 3,6

Nar vi oppdager budsjettavvik ved min enhet/avdeling iverksetter vi umiddelbart tiltak for a 3,8
komme i balanse

Ved min enhet/avdeling bestar budsjettoppfglgingen av en detaljert giennomgang av 3,9
budsjett/regnskap post for post

Min enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i forbindelse med den Igpende 4,0
budsjettoppfglgingen

Gjennomsnittet for alle pastandene ligger over midtverdien pa skalaen (3), og flertallet er saledes mer
enig enn uenig i samtlige pastander. Vi merker oss at det er stgrst enighet om at oppgavene den
enkelte har i forbindelse med den Igpende budsjettoppfglgingen fremstar som oversiktlige. Minst
enighet er det i forhold til pastanden om at det er krevende & fa periodisert arsbudsjettet slik at en far
sammenlignbare tall mellom budsjett og regnskap lgpende gjennom aret. Prosentvis fordeler svarene
seg slik:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) 1 2 3 4 5

Oppga\:ene jeg har | forbindelse med den Igpende budsjettoppfelgingen 0% 3% 16 % 49% 32%
fremstar som oversiktlige

Budsjettet f i het/avdeli listisk
udsjettet for min enhet/avdeling er realistis 6% 7% 16 % 399% 329%

Det er krevende & fa periodisert arsbudsjettet for min enhet/avdeling
slik at vi far sasmmenlignbare tall mellom budsjett og regnskap lgpende
gjennom aret

10 % 10 % 51% 19% 10 %
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Det er liten risiko for at det skal ta tlige budsjettavvik ved mi
et er liten risiko for at det skal oppsta vesentlige budsjettavvik ved min 0% 10 % 39% 29 % 22 %

enhet/avdeling

Nar vi d budsjettavvik ved mi het/avdeling iverksetter vi
ar vi oppdager budsjettavvik ved min enhet/avdeling iverksetter vi 3% 3% 29 % 2% 23 %

umiddelbart tiltak for 3 komme i balanse

Ved min enhet/avdeling bestar budsjettoppfglgingen av en detaljert
gjennomgang av budsjett/regnskap post for post

3% 6% 23% 29% 39%

Min enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i
forbindelse med den Igpende budsjettoppfglgingen

0% 3% 26 % 39% 32%

Pa spgrsmal med hensyn til om det er noe som kan gjgres bedre i forbindelse med den Igpende
budsjettoppfelgingen har vi fatt fglgende innspill:

e Beskjed til enheter og avdelinger nar det gjgres budsjettjusteringer av kommuneledelsen.

e Tettere samarbeid med gkonomiavdelingen.

e Mer detaljert informasjon ut til enheter og avdelinger Igpende gjennom aret, og i forbindelse
med vedtak som har betydning for budsjettet i den enkelte enhet/avdeling.

e Tydeligere oppgaver og bedre oppfelging.

7.3 Revisors vurdering

7.3.1 Den lgpende budsjettoppfalgingen og kommunens internkontrollsystem

Vedrgrende kommunens overordnede system for internkontroll har vi under problemstilling 1 vurdert
at viktige deler forelgpig ikke er pa plass. Fordeling av oppgaver er sentralt i forbindelse med
budsjettoppfglging. Kommunens reglement for delegering av budsjettmyndighet gir regler for hvem
som kan gjgre justeringer pa hvilket niva gjennom budsjettaret. Det angis regler bade for drifts- og
investeringsbudsjettene, og vart inntrykk er at reglementet fglges. Roller og oppgaver vedrgrende
Ippende budsjettoppfelging ute pa sektorer og i enheter er, slik vi oppfatter det, tett knyttet til
rapporteringsrutinene. Budsjettavvik fglges i stor grad opp gjennom mgter pa ulike niva i kommunens
organisasjon. Lgpende oppfglging av investeringsprosjekter gjennomfgres etter var vurdering i
henhold til reglement for investeringsprosjekter.

Fra spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver fremgar det at de fleste er enige i
at oppgavene de har i forbindelse med den Igpende budsjettoppfglgingen fremstar som oversiktlige.
Ca. 80 % har svart at de er delvis eller helt enige i dette, og gjennomsnittet ligger noe over resultatet
for tilsvarende spgrsmal knyttet til skonomiplanleggingen. Det er altsa flere som fgler de har oversikt
over oppgavene for budsjettoppfglging. Det er likevel ca. 20 % som har svart at de er middels enige
eller delvis uenige i dette. Som vi var inne pa under problemsstilling 1 er det derfor viktig at kommunen
tilbyr oppleering. Spesielt til nytilsatte som skal ha gkonomioppgaver, men ogsa de som har vaert ansatt
en stund har behov for oppfriskning og informasjon.

De fleste er ellers delvis enige (39 %) eller helt enige (32 %) i at deres enhet/avdeling har tilgang pa
den informasjonen som de har bruk for i forbindelse med den Igpende budsjettoppfalgingen, men ogsa
her er det en del som er middels enige (26 %) eller delvis uenige (3 %). Det vi har fatt av
tilbakemeldinger pa forbedring av den lgpende budsjettoppfglgingen dreier seg i stor grad om
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informasjon og bistand/oppleaering, og er forhold som vi mener kommunen kan forbedre gjennom
opplaeringstiltak.

Vi mener at kommunen har et godt grunnlag for internkontroll rundt om i kommunens sektorer og
enheter, men at det er behov for mer systematisk arbeid og for a fa pa plass viktige deler i et
overordnet internkontrollsystem.

Vi anser at revisjonskriterie 9 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 9: Den lgpende budsjettoppfglgingen er omfattet at kommunedirektgrens
overordnede internkontrollsystem, og roller og oppgaver ma vaere fordelt.

7.3.2 Risikovurderinger knyttet til den Igpende budsjettoppfelgingen

Som vivar inne pa under problemstilling 1 kan vi ikke se at Trysil kommune har innfgrt noe systematikk
med hensyn til risikovurderinger. Dette gjelder ogsa for den delen av gkonomistyringen som kan
knyttes til den Igpende budsjettoppfalgingen. Likevel er det klart at det gj@res noen risikovurderinger
pa omradet.

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har 13 % svart at det ved deres
enhet/avdeling er gjort en vurdering av hvilken risiko det er for at budsjettavvik blir oversett. De gvrige
har svart at de ikke har gjort en slik vurdering (65 %) eller at de ikke vet om at det er gjort en slik
vurdering (22 %). Sa selv om enkelte enheter/avdelinger gjgr slike vurderinger er det ikke szerlig vanlig.
For de som har svart at de har gjort risikovurderinger har vi fatt konkrete beskrivelser av hva risikoen
bestar i og hvilke tiltak som er innfgrt for a redusere risikoen. Vi har ogsa fatt innspill pa risikoforhold
i intervjuene, og vi mener det er slike risikoforhold som bgr kartlegges og vurderes i stgrre grad.

Sperreundersgkelsen viser ellers at det i gjennomsnitt er litt over middels enighet om at det er liten
risiko for at det skal oppsta vesentlige budsjettavvik ved den enkeltes enhet/avdeling. Det er 39 % som
har svart at de er middels enige i dette, mens det er 29 % som er delvis enige og 23 % som er helt enige
i dette. Vi hadde kanskje forventet en lavere grad av enighet her, ettersom de fleste ikke har gjort noen
vurdering av risikoen for at budsjettavvik blir oversett. En forklaring kan veere at respondentene skiller
mellom budsjettavvik og vesentlige budsjettavvik.

Ettersom vi legger til grunn en systematikk med hensyn til risikovurderinger mener vi at
revisjonskriterie 10 ikke er etterlevd.

. Revisjonskriterie 10: Risiko knyttet til den Igpende budsjettoppfalging er kartlagt og vurdert, og
det er iverksatt internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt opp i
kommunens organisasjon.

7.3.3 Rutiner for Igpende budsjettoppfalging

Rutiner for budsjettoppfelging i Trysil er tett knyttet til rapporteringsrutiner. Av skriftlig
dokumentasjon vil enkelte av kommunens reglementer vaere sapass detaljerte at de delvis vil kunne
regnes som en rutinebeskrivelse. Reglement for investeringsprosjekter er et eksempel pa dette.
Kommunen har ogsd et reglement for budsjettoppfglging, men dette har etter var vurdering stgrre
verdi i forhold til rutiner for rapportering. Utover dette har ikke kommunene rutinebeskrivelser som
er rettet mot arbeidsoppgaver i tilknytning til budsjettoppfglging. Som nevnt i forbindelse med vare
vurderinger under problemstilling 1, er det at rutiner er kjent og tilgjengelige for de som skal bruke
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dem avgjgrende for at de skal bli fulgt. Opplaering vil derfor veere ngdvendig, men skriftliggjgring vil
ogsa veere et tiltak for a sikre at de er kjent og tilgjengelige.

Vi har gjennom intervjuer og spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver kartlagt
hvordan det star til med rutinene for budsjettoppfglging. | spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte
med gkonomioppgaver har de fleste (69 %) oppgitt at deres enhet/avdeling har faste rutiner for
budsjettoppfelging. Det er 21 % som oppgir at deres enhet/avdeling ikke har faste rutiner, mens de
gvrige 10 % ikke vet om de har det. Vi mener at alle som har arbeidsoppgaver i tilknytning til
budsjettoppfelging bgr innarbeide faste rutiner for dette.

For de som har oppgitt a ha faste rutiner har vi fatt beskrevet disse, og disse sammenfaller i stor grad
med det som vi har fatt beskrevet i intervjuer. Budsjettoppfglgingen er tett knyttet til kommunens
rapporteringsrutiner og bistand fra gkonomiavdelingen/kontroller er viktig ogsa her. De fleste har
oppgitt at de har en budsjett-/regnskapsgjennomgang hver maned eller oftere (ca. 80 %). Det er da ca.
20 % som oppgir a ha en slik giennomgang annenhver maned eller sjeldnere, og det er ikke i henhold
til hvordan vi har fatt rutinene forklart.

Det er vanlig at budsjettoppfg@lgingen bestar av en detaljert giennomgang av budsjett/regnskap post
for post. Gjennomsnittssvaret pa dette spgrsmalet ligger pa 3,9 (pa en skala der 1 er fullstendig uenig
og 5 er helt enig). Selv om gjennomsnittet tilsier at en er over middels enig i dette, sa er det ogsa
tilneermet en tredjedel av de som har besvart undersgkelsen som er fra middels til fullstendig uenige i
dette. De fleste har sagt seg delvis (42 %) eller helt enige (23 %) i pastanden om at det umiddelbart
iverksetter tiltak for @ komme i budsjettbalanse nar det oppdages budsjettavvik ved den enkeltes
enhet/avdeling. Vi mener det er en litt for stor del som er middels enige eller som er delvis uenige eller
fullstendig uenige i dette (hhv. 29 %, 3 % og 3 %) Vi mener det er viktig at budsjettavvikene fglges tett
opp med en gang de oppdages, og at det ma foretas detaljerte giennomganger for a fa oversikt.

Vi har ogsa spurt om de ansatte mener det er krevende a fa periodisert arsbudsjettet for deres
enhet/avdeling slik at en far sammenlignbare tall mellom budsjett og regnskap Igpende gjennom aret.
Tilbakemeldingen pa dette i intervjuene er at en har blitt stadig bedre pa dette de senere arene. Ca.
halvparten (52 %) av de som svarte pa spgrreundersgkelsen er middels enige i at periodiseringen er
krevende, mens 19 % svarte at de var delvis enig og 10 % har svart at de er helt enig i at dette er
krevende. Vi mener dette viser at periodisering av budsjettet ogsa er et omrade det fortsatt kan veere
grunn til 3 fglge tett opp med informasjon/opplaering.

Ut ifra blant annet resultatene i spgrreundersgkelsen mener vi det kan veere hensiktsmessig a
samordne og skriftlig gjgre rutinene for budsjettoppfelging i stgrre grad.

Vi mener at revisjonskriterie 11 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 11: Kommunen bgr ha rutiner som sikrer at interne regler for den Igpende
budsjettoppfalgingen etterleves, at avvik med hensyn til gkonomi identifiseres og at det
iverksettes tiltak for a rette opp avvike

7.3.4 Rutiner for identifisering av vesentlige budsjettavvik

Som nevnt under revisjonskriterie 10 opplever de fleste ansatte med gkonomioppgaver at det er liten
risiko for at det skal oppsta vesentlige avvik ved deres enhet/avdeling. Innspillene fra intervjuer tilsier
ogsa at det ikke er sa veldig ofte at slike avvik oppstar. Vi har ellers forstatt det slik at det er tett
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oppfelging av gkonomi i de ulike utvalg og spesielt i formannskapet, slik at vesentlige avvik som oppstar
vanligvis er kjent for politikerne nar saker om dette legges frem for kommunestyret.

Rutinene for d avdekke vesentlige avvik tilsvarer etter var vurdering de som gjelder for avdekking av
avvik generelt, og vare forslag til forbedring av rutiner nevnt under revisjonskriterie 11 vil gjelde ogsa
for dette kriteriepunktet. Det vil likevel, i de fleste tilfeller, veere mindre risiko i forhold til at vesentlige
budsjettavvik ikke blir indentifisert kontra sma budsjettavvik, ettersom store belgp vil vaere enklere a
oppdage enn sma. En ma imidlertid ta hgyde for at vesentlighet kan vaere knyttet til andre forhold enn
belgpsmessig st@rrelse.

Vi mener ellers at kommunen har rutiner som tilsier tett oppfglging av investeringsprosjekter og at
disse i stor grad sikrer at vesentlige avvik avdekkes.

Samlet sett mener vi at revisjonskriterie 12 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 12: Kommunen ma ha rutiner som sikrer at vesentlige avvik i forhold til
arsbudsjettet identifiseres og legges fram for kommunestyret.

7.3.5 Risikovurderinger og avvik benyttes til lzering og utvikling

Det er var vurdering at status med hensyn til bruk av risikovurderinger og avvik til laering og utvikling
er den samme for budsjettoppfalging som for gkonomiplanlegging. Det henvises til revisjonskriterie 7
i vurderingskapitlet for problemstilling 1, med hensyn til mer spesifikke vurderinger

Vi mener at revisjonskriterie 13 ikke er etterlevd.

. Revisjonskriterie 13: Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til laering og utvikling pa
omradet
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8 Problemstilling 3 — @konomirapportering

Problemstilling 3:
| hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune oppnar god
gkonomistyring?

8.1 Revisjonskriterier for problemstilling 3

Felgende er en tabell med de kriterier vi har benyttet for a8 besvare problemstillingen og vare
vurderinger av disse. Kriteriene er gjengitt i kortform. For en full utledning av revisjonskriteriene, se
vedlegg A. Tabellen er interaktiv og leseren kan ga rett til den enkelte vurdering ved a trykke pa det
enkelte kriteriet. Vurderingene er knyttet til de data som er samlet inn og som blir gjengitt i kapitlene
nedenfor. Vi gjgr derfor leseren oppmerksom pa at vurderingene ma sees opp imot de innhentede
data i prosjektet.

|:| Kriterie 14 ~ @konomirapporteringen er omfattet av kommunedirektgrens overordnede
intern-kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

l:l Kriterie 15  Det ma i rapporteringen legges vekt pa a fa frem sammenhengen med
gkonomiplan og budsjett-dokumenter.

I:I Kriterie 16 =~ Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for a sikre korrekt og rettidig rapportering til
kommunestyret.

|:| Kriterie 17  Det ma sikres at det rapporteres pa:

a) Forhold som er viktige for @ bedgmme kommunens gkonomiske utvikling,
den gkonomiske stillingen og den gkonomiske handleevnen over tid.

b) Vesentlige budsjettavvik og vesentlige avvik fra kommunestyrets
premisser for bruken av bevilgningene.

. Kriterie 18  Risiko knyttet til gkonomirapportering er kartlagt og vurdert, og det er iverksatt
internkontrolltiltak for & redusere risiko. Internkontrolltiltakene er fulgt opp i
kommunens organisasjon.

. Kriterie 19  Risikovurderingene og registrerte avvik benyttes til leering og utvikling av
gkonomi-rapporteringen.

. Kriterie 20  Utredningen av saker som gjelder gkonomirapportering ma ivareta fastsatte
lovkrav. Slike saker bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige
myndigheter og KS. De bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves.

8.2 Innhentet data

8.2.1 Dokumentgjennomgang

Tertialrapportene inneholder innledningsvis en oversikt over innholdet i rapporten, som er status pa
gkonomi og aktivitet, samt hvor en fokuserer pa avvik. Tertialrapportene har ogsa oversikt over HMS.
Avslutningsvis i dokumentet presenteres en oversikt over investeringsprosjekter og informasjon om
eventuelle budsjettreguleringer som kommunestyret ma ta stilling til. | gkonomioversikten finnes en
oversikt over avvik pa netto Ignn, driftsutgifter og driftsinntekter, samt det totale avviket hver maned.
Det finnes ogsa en oversikt over avvik per sektor i det enkelte kvartal for de to siste regnskapsar, og
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avvikene for aret sa langt kommenteres. Tertialrapportene frem til 2. tertial 2021 inneholder ogsa en

oversikt over kommunens laneportefglje med kommentarer.

Andre oversikter i rapporten er en bevilgningsoversikt for drift, kundesaldo (aldersfordelt),
leverandgrsaldo (aldersfordelt), likviditetsutviklingen og utviklingen i sykefraveer. | tillegg finnes en

egen del for hver sektor i kommunen som har tilsvarende oversikter som den innledende

gkonomioversikten, samt en oversikt over sykefraveeret for den enkelte sektor. Avvikene

kommenteres sa for den enkelte sektor. Budsjettjusteringer i tertialrapportene kan oppsummeres som

folger:
1 Tertial 2020 2 tertial 2020 1 tertial 2021 2 tertial 2021
Driftsbudsjett 21285 000 28 767 000 6 850 000 11 645 000
Investeringsbudsjett 1400 000 456 000 0 0

| rapport for 2. tertial 2021 er det opplyst om at investeringsbudsjettet vil bli foreslatt justert i egen
sak. Investeringsbudsjettet ble vedtatt redusert med i alt 82,285 millioner pa slutten av 2021.

| tillegg til tertialrapporten som legges fram for kommunestyret utarbeides det ogsa mer detaljerte
rapporter fra den enkelte sektor som legges fram for hovedutvalgene.

Regnskap og arsberetning 2020 ble behandlet i kommunestyret 22. juni 2021. | forbindelse med
behandlingen ble det ogsa lagt fram en KOSTRA-analyse basert pa regnskapstallene for 2020. Regnskap

2020 omfatter obligatoriske oppstillinger av drifts-, investerings- og balanseregnskap med noter.

Dokumentet inneholder ogsa bevilgningsoversikter og oversikt over enkeltinvesteringer, samt oversikt

over samlet budsjettavvik og arsavslutningsdisposisjoner.

Arsberetning 2020 for Trysil kommune har, under rddmannens kommentarer, omtale av kommunens

gkonomi. Det redegjgres her for regnskapsresultatet, skatteinngang, renter og avdrag, utvikling i

pensjonskostnader og befolkningsutvikling. Det blir ogsda kommentert at det er iverksatt

effektiviseringstiltak/aktivitetsreduksjon pa flere omrader i budsjettet for 2021. Det kommenteres i

tillegg pa gkonomistyringen i sektorene som en anser at har fatt stgrre fokus i forbindelse med at en

har dialog med formannskapet hver maned.

Beretningen inneholder regnskap med finansiell analyse inkludert ngkkeltall for endringer i

arbeidskapital og lan, renter og avdrag. Av fastsatte finansielle maltall for kommunen er utvikling og
status for 2020 i netto driftsresultat i forhold til driftsutgiftene og gjeld i forhold til driftsutgiftene, vist

i beretningen. Avvik mellom budsjett og regnskap (drift og investering) er kommentert totalt og for

den enkelte sektor. For den enkelte sektor finnes det ogsa en redegjgrelse for ulike driftsmessige

forhold. Omfang og typen innhold i disse redegjgrelsene varierer fra sektor til sektor og fra enhet til

enhet. Avvik mellom budsjett og regnskap for investeringer er presentert pa overordnet niva. Det vises

til regnskapet med hensyn til detaljer for giennomfgrte investeringsprosjekter. Beretningen omtaler

ogsa kort ulike interkommunale samarbeid hvor Trysil kommune er vertskommune, utvikling med

hensyn til likestilling, heltid/deltid, sykefraveer og etikk. Avslutningsvis oppsummeres utvikling i

innbyggertall og bosetting.

| KOSTRA-analysen som var vedlagt arsregnskapssaken i kommunestyret i 2021, presenteres data for

kommunegkonomien samlet og for de ulike tjenestene i kommunen. For de ulike tjenestene i

kommunen presenteres ogsa andre maledata enn gkonomi. Trysil kommune sammenlignes med

Tynset, Rgros, Eidskog og Amot kommuner og kommunegruppe 11 (middels store kommuner med
middels inntekter og middels utgiftsbehov).
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Kommunegkonomien samlet sett er vurdert i forhold til netto driftsresultat i prosent av
driftsinntektene, disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter og netto lanegjeld i prosent av
brutto driftsinntekter. Trysil kommune kommer bedre ut enn sammenligningskommunene nar det
gjelder disposisjonsfond, darligere ut med hensyn til netto driftsresultat, mens kommunen ligger ca.
midt pa treet nar det gjelder netto lanegjeld. Noe av hensikten med analysen av de ulike tjenestene i
kommunen er a peke pa omrader hvor Trysil kommune har et hgyere kostnadsniva enn andre
kommuner. Kommunen beregner seg frem til hvor mye Trysil kommune teoretisk kan spare ved a drive

med samme kostnadsniva som sammenligningskommunene.

Regnskap og arsberetning 2021 ble tilgjengelige for oss da vi var i sluttfasen av var gjennomgang. Vi
har giennomgatt dokumentene som har omtrent det samme innholdet som i regnskap og arsberetning
2020, men med nye tall og redegjgrelser. Arsregnskapet og arsberetningen for 2021 var ikke
ferdigbehandlet da denne forvaltningsrevisjonen ble avsluttet

Andre dokumenter som vi har hatt tilgang til, og som sier noe om gkonomirapporteringen

o Arshjul gkonomisk rapportering. Viser tidspunkter/tidsfrister giennom aret.

o gkonomireglementet — Reglement for budsjettoppfalging og rapportering angir regler for
gkonomirapportering i kommunen.

e Jkonomireglementet — Reglement for investeringsprosjekter, angir regler for
tilleggsbevilgninger og prosjektregnskap.

e Jkonomirapportering til rddmann og kommunalsjefer oktober 2021 - fra gkonomiavdelingen.
Viser budsjett, regnskapstall og avvik for kommunen samlet og for den enkelte sektor og enhet
per maned.

e Mdnedsrapport 2021 periode 11 for sektorene — fra gkonomiavdelingen. Viser budsjett og
regnskapsdeltaljer pa artsniva i perioden for kommunen samlet og den enkelte sektor.

e FEksempel pd manedsrapport fra en av avdelingene ved sykehjemmet. Hver enkelt utgiftsart er
kommentert og det er ekstra kommentarer i forhold til de arter hvor det er merforbruk i
forhold til budsjett.

e Eksempel pd tertialrapport fra sykehjemmet etter FLWTERN prinsippet.

8.2.2 Intervjudata

Fra gkonomisjefen har vi fatt opplyst at det rapporteres (kun orientering) pa gkonomi manedlig til
formannskapet, mens det rapporteres hvert tertial til kommunestyret. Rapporteringen tar
utgangspunkt i regnskapsstatus for den maneden eller det tertial den gjelder for, og inkluderer de
opplysninger om avvik som er innhentet fra sektorene. Ellers rapporteres det til kommunestyret i
forbindelse med arsmeldingen/arsregnskapet som vanligvis behandles i juni. Eksempel pa avvik som
er rapportert er konsekvensen av bortfall av ressurskrevende brukere hgsten 2021. Tilskudd til disse
brukerne stoppet da opp, men kommunen vil fortsatt ha bemanning og kostnader i forbindelse med
tjenestene som var ment for brukerne en tid fremover. | denne forbindelse ble det behov for en
budsjettendring, noe det er rapportert om i formannskapet og som kommunestyret matte fatte vedtak
om.

Felles for de ulike sektorene i kommunen er at det rapporteres skriftlig til gkonomiavdelingen/
kommunedirektgren i forbindelse med tertial- og arsrapporteringen. Rapporteringen baserer seg pa
budsjettrammen og det fokuseres pa avvik bade med hensyn til drift og investeringer. Fra sektorene
konkretiseres hendelser/forhold som vil fa betydning for skonomien. Det kan ogsa legges frem forslag
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til budsjettendringer som samordnes av gkonomiavdelingen. Pa sektor helse, omsorg og sosial
rapporteres det i henhold til fag, lovverk, gkonomi, trivsel, etikk, rekruttering og nytenking, den sakalte
FLATERN, i de manedene hvor sektoren skal rapportere videre i tertialrapportene. | de manedene det
ikke skal rapporteres videre gjennomfgres det rapportering internt, og da med fokus pa gkonomi. Det
opplyses ellers at gkonomi er fast post pa mgter med kommunedirektgren.

Det rapporteres pa gkonomi manedlig til formannskapet. Da er det gjerne slik at kommunalsjefene gir
en kort redegjgrelse for status pa gkonomi, bade pa drift og investeringer for sin sektor. @konomisjefen
og kommunedirektgren tar de mer generelle tingene. Kommunalsjefene deltar ogsa i
hovedutvalgsmgter og har da mulighet til a redegjgre for utfordringer og hendelser i sektoren. Det
avholdes slike mgter en gang i maneden. Er det behov for @ gjgre budsjettjusteringer eller mer
omfattende tiltak for a justere seg inn i forhold til budsjettrammen, er som regel hovedutvalgene
allerede informert nar sakene tas opp i forbindelse med tertialrapporteringen, eller det Igftes egne
saker i kommunestyret.

Et eksempel pa at det er bedt om en budsjettutvidelse fra sektor teknisk drift var i 2019 da det ble
behov for mer penger pa grunn av hgye energipriser. Det var ikke mulig 3 dekke de ekstra kostnadene
innen egne rammer. Ved sektor oppvekst og kultur ble det foretatt en opprydning med hensyn til
refusjonsinntekter i forbindelse med budsjettet for 2022. Dette ble det ikke tatt hensyn til i 2021-
budsjettet, og det ble derfor behov for a fremme sak om budsjettendring i 2021. Rammen for sektoren
ble da gkt med 1,5 millioner. Ved sektor helse, omsorg og sosial ble det i 2021 ngdvendig a justere
budsjettet i forbindelse med endret antall ressurskrevende brukere.

Nar det gjelder bygge-/anleggsprosjekter er det sektor for forvaltning og teknisk drift som star for
oppfelging og rapportering pa fremdrift, prosjektregnskap etc. Fra sektor forvaltning og teknisk drift
har vi fatt opplyst at det er innfgrt arshjul for fordeling av prosjekter utover aret. Dette opplever de
som nyttig, ikke minst med tanke pa a sikre framdrift, men fordelingen kan ogsa bli brukt til
periodisering av budsjettet.

Fra prosjektleder for bygging av Jordet barnehage har vi fatt opplyst at han som prosjektleder
rapporterer til sin naermeste leder pa eiendomsavdelingen pa fremdrift og gkonomi i prosjektene.
Leder pa eiendomsavdelingen (eiendomssjef) rapporterer videre sammen med kommunalsjef for
forvaltning og teknisk drift i en tertialrapport til politikerne. Eventuelle avvik presenteres for
politikerne i kommunestyret. Et risikomoment som er nevnt i denne forbindelse er at det i tallene for
de prosjektene som politikerne far presentert, kan ligge momskompensasjon og refusjoner. Dersom
politikerne ikke far med seg dette vil de fa et feil bilde av kostnaden i prosjektene. Det er derfor viktig
at de spgr om hva som ligger i tallene.

8.2.3 Spgrreundersgkelser

| forbindelse med spgrreundersgkelsen rettet mot folkevalgte i Trysil kommune har vi spurt dem hva
de mener om hyppigheten pa gkonomirapporteringen i Trysil i dag. 81 % har svart at hyppigheten er
passe, mens det er 19 % som mener det rapporteres for sjelden. Det er ingen som mener at det
rapporteres for ofte. Nar det gjelder omfanget av informasjon i den gkonomiske rapporteringen mener
65 % at det er passe med informasjon, 31 % mener informasjonen er mangelfull mens 4 % mener
informasjonen er for omfattende.

Pa spgrsmal om gkonomirapporteringen er utformet slik at det er mulig & se sammenhengen med de
overordnede planene i kommunen er det 54 % som har svart «nei», 31 % som har svart «ja» og 15 %
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som har svart «vet ikke». Vi har ogsa spurt om gkonomirapporteringen er utformet slik at det er mulig
a se ssammenhengen med det som er planlagt i gkonomiplan og arsbudsjett. Her er det 50 % som har
svart «ja», 35 % som har svart «nei» og 15 % som har svart «vet ikke».

50 % av de som har svart mener at kommunens gkonomirapportering gir et riktig bilde av status i
kommunen pa rapporteringstidspunktet. 31 % mener at gkonomirapporteringen ikke gir et riktig bilde,
mens 19 % har svart «vet ikke» pa dette spgrsmalet. 58 % av respondentene har svart «ja» pa at
gkonomirapporteringen gir oversikt over forhold som pavirker kommunens gkonomiske utvikling og
gkonomiske stilling. 19 % har svart «nei» pa dette spgrsmalet, mens 23 % har svart «vet ikke»

Vi har lagt fram ulike pastander om gkonomirapporteringen i kommunen som respondentene skulle
ta stilling til pa en poengskala fra 1 til 5, der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt enig. Resultatet kan
oppsummeres som fglger:

Hvor enig/uenig er du i felgende pastander (poengskala fra 1-5) Poeng

@konomirapporteringen gir oversikt over forhold som pavirker kommunens gkonomiske 3,1
handleevne over tid

Kommunens gkonomirapportering er alltid a jour. 3,1
@konomirapporteringen gir tilstrekkelig informasjon om kommunens investeringsprosjekter. 2,8
Som politiker far jeg tilstrekkelig informasjon om status pa finansomradet (Lan, renter og andre 3,0

finansdisposisjoner)

Budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen kan fa iverksatt korrigerende 2,7
tiltak.
Budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen far en oversiktlig behandling og 2,8

vedtak i saker som gjelder budsjettendringer

Som kommunepolitiker far jeg tilstrekkelig med informasjon om omdisponeringer og 2,8
innsparingstiltak som gjgres ute i kommunens sektorer og enheter

Her er det flere pastander som scorer lavere enn midtverdien pa skalaene (3). Det respondentene er
mest enige i er at gkonomirapporteringen gir oversikt over forhold som pavirker kommunens
handleevne over tid, og at kommunens gkonomirapportering alltid er a jour (3,1 poeng). Minst enighet
er det i forhold til pastanden om at budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen
kan fa iverksatt korrigerende tiltak (2,7 poeng). Prosentmessig fordeler svarene seg slik:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) 1 2 3 4 5

konomirapporteringen gir oversikt over forhold som pavirker
2 PP gen g P 4% | 15% | 50% | 27% | 4%

kommunens gkonomiske handleevne over tid

Kommunens gkonomirapportering er alltid a jour.
unens rapportering er afitid a jou 0% | 23% | 50% | 23% | 4%

konomirapporteringen gir tilstrekkelig informasjon om kommunens
4 PP geng & ! 4% | 32% | 48% | 16% | 0%

investeringsprosjekter

Som politiker far jeg tilstrekkelig informasjon om status pa
P leg & ) P 8% | 11% | 54% | 23% | 4%

finansomradet (Lan, renter og andre finansdisposisjoner)

Budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen kan fa
) g rapp 4% | 31% | 54% | 11% | 0%

iverksatt korrigerende tiltak.
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Budsjettavvik avdekk t tidsnok til at k fa
u ij‘.‘ ?vw av e- es og rappor eres ti sno. ila ommunen .j:\ren 4% 27% 58% 1% 0%
oversiktlig behandling og vedtak i saker som gjelder budsjettendringer

Som kommunepolitiker far jeg tilstrekkelig med informasjon om
, (nepolitikertar jeg b g mas) 0% | 31% | 58% | 11% | 0%
omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres ute i kommunens

sektorer og enheter

Det er ikke saerlig forskjell pa svarene om det er folkevalgte fra opposisjonen eller posisjon som har
svart eller om den folkevalgte som mgter fast i kommunestyret eller ikke.

Pa spgrsmal med hensyn til om det er noe som kan gjgres bedre i forbindelse med
gkonomirapporteringen gar innspillene pa at en gnsker mer detaljert informasjon og informasjon om
spesielle omrader inne gkonomi. For eksempel status pa fond, vikarbruk og sykelgnnsrefusjoner, og
bosatte flykninger. Det er ogsa kommet innspill pa at kommunen har som mal a budsjettere og
rapportere sa realistisk som mulig innenfor de rammene man rar over, men at det hender man ikke far
gjort ngdvendige justeringer tidsnok. | tillegg har det kommet kommentarer om at utvalgenes
disposisjoner er for egenstyrte. Det er 7 respondenter som har avgitt svar pa dette spgrsmalet

| forbindelse med spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte i kommunene som har gkonomioppgaver
har vi spurt om den enkeltes enhet/avdeling har faste rutiner for gjennomfgring av
gkonomirapportering. Pa dette spgrsmalet har 84 % svart «ja», 7 % har svart «nei» mens 9 % har svart
«vet ikke». De som har svart bekreftende for at de har faste rutiner har blitt bedt om a beskrive dem.
Det er 18 av 26 som har gitt tilbakemelding her og en oppsummering av svarene er at rutinen i stor
grad gar ut pa at en rapporterer skriftlig oppover i organisasjonen og at resultatene gas gjennom med
enhetsleder eller kommunalsjef. Avvik og tiltak for inndekking er en del av rapporteringen.

Pa spgrsmal om enheten/avdelingen har gjort en vurdering av hvilken risiko det er for at
gkonomirapporteringen blir feil har 20 % svart «ja», 50 % har svart «nei» og 30 % har svart «vet ikke».
De som har svart «ja» har blitt bedt om a beskrive hva risikoen bestar i, og eventuelle tiltak som er
innfgrt for a redusere risikoen. Tilbakemeldingene kan oppsummeres som fglger:

o De fleste tilbakemeldingene er at det er liten risiko for feil.
e Mange ledd i rapporteringen gjgr at feil kan oppsta.

Tiltak som er innfgrt for 3@ redusere risikoen er manedlig gjennomgang og kontroll av
rapporteringsgrunnlaget. Tilbakemeldingen er at feil av betydning vil oppdages raskt pa denne maten.

Vi har lagt fram ulike pastander om gkonomirapporteringen i kommunen som respondentene skulle
ta stilling til pa en poengskala fra 1 til 5, der 1 er fullstendig uenig mens 5 er helt enig. Resultatet kan
oppsummeres som fglger:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) Poeng
Oppgavene jeg har i forbindelse med gkonomirapportering fremstar som oversiktlige 3,7
Nar min enhet/avdeling rapporterer pa gkonomi legger vi vekt pa a synliggjgre koblingen til mal 3,2

og tiltak som er nedfelt i kommunale planer som bergrer var enhet/avdeling

Nar min enhet/avdeling rapporterer pa gkonomi legger vi vekt pa a synliggjgre sammenhengen 3,5
med gkonomiplan og arsbudsjett

Det er ofte at budsjettoverskridelser som vi oppdager pa begynnelsen av aret retter seg i lgpet av 3,0
aret
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Budsjettavvik ved min enhet/avdeling avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen kan fa 3,6
iverksatt korrigerende tiltak

Budsjettavvik ved min enhet/avdeling avdekkes og rapporteres tidsnok til at kommunen far en 3,8
oversiktlig behandling og vedtak i saker som gjelder budsjettendringer

@konomirapporteringen som gér videre til politisk niva inneholder tilstrekkelig med informasjon 3,7
om omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres i min enhet/avdeling

Min enhet/avdeling sin gkonomirapportering bidrar til at kommunen har ngyaktige prognoser for 3,7
den gkonomiske utviklingen i kommunen

Min enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i forbindelse med 3,9
gkonomirapporteringen

Her er det da en pastand som ligger pa midtverdien pa skalaen (3), mens resten har hgyere score. For
de fleste pastandene er dermed flertallet mer enig enn uenig. Vi merker oss at det er stgrst enighet
om at den enkeltes enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen de trenger i forbindelse med
gkonomirapporteringen. Minst enighet er det i forhold til pastanden om at det ofte er slik at
budsjettoverskridelser som oppdages pa begynnelsen av aret retter seg i Igpet av aret. Prosentvis
fordeler svarene seg slik:

Hvor enig/uenig er du i fglgende pastander (poengskala fra 1-5) 1 2 3 4 5

Oppgavene jeg har i forbindelse med gkonomirapportering fremstar
som oversiktlige

3% 7% 32% 29% 29 %

Nar min enhet/avdeling rapporterer pa gkonomi legger vi vekt pa a

Lo . N . ; 6 % 10 % 48 % 26 % 10%
synliggjgre koblingen til mal og tiltak som er nedfelt i kommunale planer

som bergrer var enhet/avdeling

Nar min enhet/avdeling rapporterer pa gkonomi legger vi vekt pa a
mir / grapp pa ox sggervivextp 3% | 7% | 48% | 16% | 26%
synliggjgre sammenhengen med gkonomiplan og arsbudsjett

Det er ofte at budsjettoverskridelser som vi oppdager pa begynnelsen
av aret retter seg i lgpet av aret

13% 16 % 36% 32% 3%

Budsjettavvik ved min enhet/avdeling avdekkes og rapporteres tidsnok
til at kommunen kan fa iverksatt korrigerende tiltak

3% 3% 45 % 23% 26 %

Budsjettavvik ved min enhet/avdeling avdekkes og rapporteres tidsnok
til at kommunen far en oversiktlig behandling og vedtak i saker som
gjelder budsjettendringer

3% 3% 39% 23% 32%

konomirapporteringen som gar videre til politisk niva inneholder
0 apporieringen som 8 & pot [nnenotder 6% | 0% | 39% | 29% | 26%
tilstrekkelig med informasjon om omdisponeringer og innsparingstiltak

som gjgres i min enhet/avdeling

Min enhet/avdeling sin gkonomirapportering bidrar til at kommunen
/ gsing pportering bidrar il at 3% | 0% | 48% | 23% | 26%
har ngyaktige prognoser for den gkonomiske utviklingen i kommunen

Min enhet/avdeling har tilgang pa den informasjonen vi trenger i
forbindelse med gkonomirapporteringen

0% 3% 36 % 29% 32%

Pa spgrsmal med hensyn til om det er noe som kan gjgres bedre i forbindelse med den
gkonomirapporteringen har vi fatt fglgende innspill:

e Det er stor variasjon pa hvordan det rapporteres, og at avvik blir liggende uten at de tas tak i.
e Stgrre involvering/deltagelse fra gkonomiavdelingen og lgnn i rapporteringen.
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8.3 Revisors vurdering

8.3.1 @konomirapportering og kommunens internkontroll system

Vedrgrende kommunens overordnede system for internkontroll har vi under problemstilling 1 vurdert
at dette forelgpig ikke er pa plass. Neermere informasjon er & finne i vurderingskapittelet for
revisjonskriterie 1. Nar det gjelder rolle- og oppgavefordeling vedrgrende gkonomirapportering er det
var vurdering at de som har oppgaver i tilknytning til gkonomirapporteringen er kjent med disse. Fra
intervjuer har vi fatt opplyst at rapporteringen fglger tjenestevei, baseres pa budsjettrammen og det
fokuseres pa avvik. Vi mener ellers at rapportering med hensyn til investeringsprosjekter skjer i
henhold til kommunens egne regler.

Som vi var inne pa under problemstilling 2 er det en tett kobling mellom rapporteringsrutinene i
kommunen og den Igpende budsjettoppfglgingen i kommunens sektorer/enheter og avdelinger.
Kommunen har hyppigere gkonomirapportering til formannskapet enn til kommunestyret, som far
pkonomirapportering i henhold til bestemmelsene i kommuneloven. Det finnes altsa rutiner/systemer
for gkonomirapportering selv om kommunen ikke har pa plass et overordnet system for internkontroll
eller felles skriftlige rutiner for oppgavene.

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har gjennomsnittet svart at de er
noe over middels enige i at oppgavene den enkelte har i forbindelse med gkonomirapporteringen
fremstar som oversiktlige. Det er likevel en ganske stor andel som bare er middels enige (32 %), delvis
uenige (7 %) eller fullstendig uenig (3 %) i dette. Det ser ellers ut til at enhetene/avdelingene i rimelig
grad opplever a ha tilgang pa den informasjonen de trenger i forbindelse med gkonomirapporteringen,
selv om det ogsa her er en ganske stor andel som har oppgitt a veere middels enig (36 %) eller delvis
uenig (3 %) i dette. Som for oppgavene knyttet til planlegging og oppfglging, mener vi at kommunen
ogsa bgr styrke gkonomiopplaeringen for den delen som gjelder gkonomirapportering.

Ut fra svarene i spgrreundersgkelsen til de folkevalgte er det var vurdering at politikerne er rimelig
godt forngyd med hyppigheten pa rapporteringen. Nar det gjelder omfanget av informasjon mener
ogsa flertallet her at dette er passe, men det er ogsa en ganske stor andel som mener omfanget av
informasjon er mangelfull (31 %). Betegnelsen mangelfull kan romme alt fra at en mener at en skulle
hatt mer detaljert informasjon til at en mener en skulle hatt informasjon om helt andre ting enn det
man far. Noen av tilbakemeldingene fra de folkevalgte pa hva som kan gjgres bedre med hensyn til
gkonomirapporteringen gar da ogsa pa at en gnsker mer detaljert rapportering generelt eller for
seerskilte budsjettposter. Vi ser ogsa at det oppnas relativt lav score pa spgrsmal i spgrreundersgkelsen
som gar pa om en far tilstrekkelig informasjon om investeringsprosjekter, status pa finansomradet og
omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres ute i kommunens sektorer og enheter. Det vil i denne
sammenhengen veere viktig 8 kommunisere med formannskapet og kommunestyret om hva de gnsker
av informasjon i gkonomirapporteringen.

Vi mener at kommunen har et godt grunnlag for internkontroll rundt om i kommunens sektorer og
enheter, men at det er behov for a styrke gkonomiopplaeringen i kommunen, sikre at det jobbes mer
systematisk og a fa pa plass viktige deler i et overordnet internkontrollsystem.

Vi mener at revisjonskriterie 14 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 14: @konomirapporteringen er omfattet av kommunedirektgrens overordnede
intern-kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.
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8.3.2 Sammenhengen mellom budsjett/gkonomiplan og gkonomirapporteringen

Vi har sett pa sammenhengen mellom dokumentene for gkonomiplanlegging og
gkonomirapporteringen i kommunen. Nar det gjelder budsjett- og regnskapsoversiktene
(talloversiktene) i form av de obligatoriske skjemaene i arsregnskap/arsberetning er disse, som
forventet, mulig & se i sammenhengen med vedtatt budsjett/gkonomiplan. Vi har sett spesielt etter
hvordan kommunen presenterer og fglger opp de finansielle maltallene. | de
planleggingsdokumentene vi har sett omtales de finansielle maltallene som kommunestyret har
vedtatt. | arsregnskapet og/eller arsberetningen er det etter hva vi kan se, bare maltallene for netto
driftsresultat og lanegjeld som er kommentert i forhold til fastsatt malsetting. Vi mener de finansielle
maltallene bgr presenteres samlet og kommenteres med hensyn til hvilken konsekvens utviklingen for
maltallene vil ha for kommunen pa kort og lang sikt.

| tertialrapportene og arsberetningen fokuseres det pa avvik mellom budsjett og regnskap. Det
varierer, etter var mening, mye pa hva den enkelte sektor og enhet rapporterer pa. Slik vi ser det kan
nok noe av rapporteringen ses i sammenheng med arsbudsjett/gkonomiplan. Noe er en ren opplisting
av hva som er oppgavene til sektoren/enheten, mens det ogsd rapporteres pa hendelser og
giennomfgrte oppgaver som det ikke har veert fokus pa i forbindelse med gkonomiplanleggingen. Vi
mener at kommunen generelt bgr arbeide for a fa en tettere kobling til planleggingsdokumentene og
hva som er status pa kommunens mal, og spesielt til gkonomiplan og arsbudsjett. Det er her selvsagt
en utfordring, som vi har vaert inne pa tidligere, at planleggingsdokumentene for gkonomi (arsbudsjett
og 4-arig gkonomiplan) ikke i tilstrekkelig grad er koblet i kommunens planverk.

Vi mener behovet for tettere kobling i noen grad blir bekreftet i spgrreundersgkelsene som vi har
gjennomfgrt. | spgrreundersgkelsen til de folkevalgte har over halvparten svart at de ikke ser
sammenhengen mellom de overordnede planene i kommunen og gkonomirapporteringen. Noen har
svart at de ikke vet om s3 er tilfelle og knapt en tredjedel har svart at det er mulig @ se sammenhengen.
Resultatet er noe bedre med hensyn til om de mener det er mulig & se sammenhengen i
gkonomirapporteringen og det som er planlagt i gkonomiplan og arsbudsjett. Halvparten har svart
bekreftende pa dette. Det er likevel litt over en tredjedel som har svart at de ikke ser denne
sammenhengen, mens resten har svart «vet ikke».

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver er gjennomsnittsvarene for hvilken
vekt enhetene/avdelingene legger pa a synliggjsre sammenhengen mellom planer/gkonomiplaner og
rapporteringen nar de rapporterer, tett pa middelverdien. Gar vi litt mer detaljert inn pa tallene ser vi
at bortimot halvparten av de som har svart bare er middels enige i at deres enhet/avdeling legger vekt
pa koblingen til mal og tiltak som er nedfelt i kommunale planer som bergrer deres enhet/avdeling.
Det er ogsa bortimot halvparten som er middels enige i at det legges vekt pa a synliggjgre
sammenhengen med gkonomiplan og arsbudsjett. Vi forutsetter i denne forbindelse at en treffsikker
rapportering her fordrer involvering av kommunens sektorer, enheter og avdelinger.

Vi mener at revisjonskriterie 15 er delvis etterlevd.

D Revisjonskriterie 15: Det ma i rapporteringen legges vekt pa & fa frem sammenhengen med
gkonomiplan og budsjett-dokumenter.

8.3.3 Rutiner for gkonomirapportering
Kommunen har etter var vurdering faste rutiner for gkonomirapportering. Rutinene er i liten grad
nedfelt skriftlig. Kommunens reglement for budsjettoppfglging og reglementet for
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investeringsprosjekter gir imidlertid enkelte direktiver for hva det skal rapporteres pa.
Investeringsreglementet gir direktiver i stgrre grad enn reglementet for budsjettoppfglging. Ellers har
gkonomiavdelingen et arshjul og rapportmaler som hjelpemiddel i rapporteringsprosessen. Vi har
inntrykk av at gkonomiavdelingen bidrar aktivt med paminnelser og bistand for a fa inn de
opplysningene som trengs i forbindelse med rapporteringen. Rutinene rundt i de ulike sektorer og
enheter varierer noe, det samme gjelder innholdet og detaljeringsgraden med hensyn til hva som
rapporteres. Vi mener at kommunen med fordel kunne ha hatt felles rutinebeskrivelser for
gkonomirapportering.

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har de fleste (84 %) svart at deres
enhet/avdeling har faste rutiner for gkonomirapportering. Respondentene har beskrevet at
rapporteringen fglger tjenestevei, og fokuserer pa budsjettavvik og tiltak for a dekke inn disse.
Gjennomsnittet er middels enige i at budsjettoverskridelser som oppdages pa begynnelsen av aret
retter seg i Igpet av aret. Med hensyn til de utfordringer som finnes rundt periodisering gjennom aret
er dette rimelig. Det bemerkes imidlertid at det pa et lignende sp@grsmal i forbindelse med den Igpende
budsjettoppfelgingen var en ganske stor andel som bare var middels enige (29 %), delvis enige (3 %)
eller fullstendig uenige (3 %) i at det umiddelbart iverksettes tiltak for 8 komme i budsjettbalanse nar
det oppdages budsjettavvik ved den enkeltes enhet/avdeling. Dersom avvikene ikke skyldes
periodiseringsproblematikk, mener vi det er viktig at det umiddelbart ma iverksettes tiltak for a komme
i balanse.

Vi mener det er grunn til 3 se om det er mulig & forbedre rapporteringsrutinene og at revisjonskriterie
16 er delvis etterlevd.

I:' Revisjonskriterie 16: Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for a sikre korrekt og rettidig rapportering
til kommunestyret.

8.3.4 Rapportering pa vesentlige forhold og budsjettavvik

Som nevnt under forrige revisjonskriterie har kommunens rutiner for rapportering fokus pa a fange
opp budsjettavvik og skissere tiltak for inndekking. Ut fra dette mener vi at kommunen ogsa har rutiner
for a avdekke vesentlige budsjettavvik. Vi mener at vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for
bruken av bevilgningene ogsa dekkes i rutinene for vesentlige budsjettavvik. Disse blir i tilfelle
rapportert via tjenestevei. Er avvikene vesentlige, legges de fram til behandling i kommunestyret. Av
tertialrapportene, og fra innspill i intervjuer ser vi at det legges fram saker som gjelder
budsjettjusteringer i forbindelse med tertialrapportene til kommunestyret. Det kan ogsa legges fram
egne saker. Vi mener derfor at kommunen har rutiner som er egnet til a sikre at det rapporteres pa
vesentlige forhold og budsjettavvik. Vi merker oss likevel tilbakemeldingen fra spgrreundersgkelsen til
de folkevalgte der gjennomsnittet er under middels enige i at budsjettavvik avdekkes og rapporteres
tidsnok til at kommunen kan fa iverksatt korrigerende tiltak.

Nar det gjelder forhold som er viktige for 8 bedgmme kommunens gkonomiske utvikling, den
gkonomiske stillingen og den gkonomiske handleevnen over tid, mener vi at kommunen kunne ha hatt
stgrre fokus pa de vedtatte finansielle maltallene. Vi mener disse bgr veere tema bade i forbindelse
med planlegging, men ogsa nar det rapporteres. Utviklingen bgr komme tydelig frem og det bgr
komme klart frem hva slags konsekvenser utviklingen har i forhold til kommunens gkonomiske stilling
og handleevne over tid. Selv om det finnes kommentarer som gar pa dette i arsberetningen, blir det
etter var mening for spredt og tilfeldig til at det blir mulig @ fa oversikt. Spgrreundersgkelsen rettet
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mot de folkevalgte viser ogsa at gjennomsnittet bare er middels enige i at gkonomirapporteringen gir
oversikt over forhold som pavirker kommunens gkonomiske handleevne over tid.

Vi mener at revisjonskriterie 17 er delvis etterlevd.

|:| Revisjonskriterie 17: Det ma sikres at det rapporteres pa:
a) Forhold som er viktige for a bedgmme kommunens gkonomiske utvikling, den
gkonomiske stillingen og den gkonomiske handleevnen over tid.
b) Vesentlige budsjettavvik og vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av

bevilgningene.

8.3.5 Risikovurderinger knyttet til gkonomirapporteringen

Som vi har veert inne pa bade under problemstilling 1 og 2 kan vi ikke se at Trysil kommune har innfgrt
noe systematikk med hensyn til risikovurderinger. Dette gjelder ogsa for den delen av
gkonomistyringen som kan knyttes til gkonomirapportering. Som for gkonomiplanleggingen og den
Ippende budsjettoppfelgingen er det likevel klart at det gjgres noen risikovurderinger pa omradet.

| spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver har 20 % svart at
enheten/avdelingen de tilhgrer har gjort en vurdering av risiko for feil i gkonomirapporteringen. Det
er altsa ikke vanlig med slike vurderinger. For de som har beskrevet hva risikoen bestar i, og hvilke
tiltak som er innfg@rt for a redusere risikoen, fremgar det at det anses som liten risiko forbundet med
gkonomirapporteringen.

Ettersom vi legger til grunn en systematikk med hensyn til risikovurderinger mener vi at
revisjonskriterie 18 ikke er etterlevd.

. Revisjonskriterie 18: Risiko knyttet til gkonomirapportering er kartlagt og vurdert, og det er
iverksatt internkontrolltiltak for & redusere risiko. Internkontrolltiltakene er fulgt opp i
kommunens organisasjon.

8.3.6 Risikovurderinger og avvik benyttes til lzering og utvikling

Det er var vurdering at status med hensyn til bruk av risikovurderinger og avvik til leering og utvikling
er den samme for gkonomirapporteringen som for gkonomiplanleggingen og budsjettoppfalging. Det
henvises til revisjonskriterie 7 i vurderingskapitlet for problemstilling 1, med hensyn til mer spesifikke
vurderinger.

Vi mener at revisjonskriterie 19 ikke er etterlevd.

. Revisjonskriterie 19: Risikovurderingene og registrerte avvik benyttes til leering og utvikling av
gkonomi-rapporteringen.

8.3.7 Utreding av saker som gjelder gkonomirapportering

Trysil kommune Legger frem tertialrapporter to ganger i aret i tillegg til arsregnskap/arsberetning slik
kommuneloven tilsier. Det rapporteres oftere til formannskapet. Vurderingen under dette
revisjonskriteriet vil i stgrre grad rette seg mot innholdet i rapporteringen. Nar det gjelder om
kommunestyret far korrekt og rett-tidig rapportering vil dette veere avhengig av rutiner for
budsjettoppfelging, & jour-hold av gkonomiplaner/budsjett, og at avvik og endringer tas med i
rapportene. Rutinene for budsjettoppfglging og rapportering fokuserer pa avvik, og vi mener disse er
egnet til 3 sikre korrekt og rett-tidig rapportering.
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Nar det gjelder sammenhengen mellom gkonomiplaner/budsjett og rapportering, har vi tidligere
vurdert at kommunen generelt bgr arbeide for a fa en tettere kobling til planleggingsdokumentene og
hva som er status pa kommunens mal — spesielt til gkonomiplan og arsbudsjett. | forbindelse med at
det skal redegjgres for forhold som er viktige for 3 bedgmme den gkonomiske utviklingen og stillingen,
og den gkonomiske handleevnen over tid, er det var vurdering at de finansielle maltallene bgr
presenteres samlet og kommenteres med hensyn til hvilken konsekvens utviklingen for maltallene vil
ha for kommunen pa kort og lang sikt. Vi har ogsa vurdert at kommunen har rutiner som er egnet til
sikre rapportering pa vesentlige forhold/budsjettavvik.

Nar det gjelder a legge til grunn realistiske prognoser ser vi at det uttrykkes noen forventninger til
utviklingen for kostnader og inntekter i tertialrapportene. Utover dette kan vi ikke finne noe som tyder
pa at det legges frem prognoser for kommunestyret. Na er det likevel slik at kommunens prognose i
utgangspunktet er det vedtatte budsjettet. Rapporteringen bade internt i kommunen og til politikerne
fokuserer i stor grad pa budsjettavvik. Budsjettavvikene kan medfgre budsjettendringer, noe som vil
veere det samme som a legge inn en ny prognose som er mer realistisk. Ut ifra dette mener vi at
rapporteringen angir en prognose for virksomheten.

Om prognosene oppleves som realistiske eller ikke, har vi fatt tilbakemelding pa gjennom
sporreundersgkelsene. | spgrreundersgkelsen rettet mot ansatte med gkonomioppgaver mener de
fleste at budsjettet for deres enhet er realistisk. Gjennomsnittet er imidlertid bare noe over middels
enige i at deres enhet/avdeling bidrar til at kommunen har ngyaktige prognoser for den gkonomiske
utviklingen. Det samme gjelder pastanden om at gkonomirapporteringen som gar videre til politisk
niva inneholder tilstrekkelig med informasjon om omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres i
deres enhet/avdeling. Det synes altsa likevel som om det er noe usikkerhet med hensyn til dette rundt
om i kommunen. Vi mener kunnskap/opplaering og gode rutiner om gkonomirapportering kan
redusere denne usikkerheten.

Fra spgrreunderspkelsen rettet mot de folkevalgte er det bare middels enighet om at
gkonomirapporteringen de far er a jour. De folkevalgte er under middels enige i at de far tilstrekkelig
informasjon om investeringsprosjekter og status pa finansomradet. Det samme gjelder hvorvidt en
opplever 3 fa tilstrekkelig informasjon om omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres ute i
kommunens sektorer og enheter. Det er ogsa under middels tiltro til at budsjettavvik avdekkes og
rapporteres tidsnok til at kommunen kan fa iverksatt korrigerende tiltak og/eller far en oversiktlig
behandling og vedtak i saker som gjelder budsjettendringer. Det er ikke szerlig forskjell pa om det er
folkevalgte fra opposisjonen som har svart eller om den folkevalgte mgter fast i kommunestyret eller
ikke.

Ut ifra tilbakemeldingen fra bade ansatte med gkonomioppgaver og folkevalgte mener vi det kan veere
grunn til a vurdere tiltak for a sikre tidligere rapportering av avvik. En bgr ogsa sikre tett dialog med
politikerne vedrgrende innholdet i rapporteringen.

Vi mener imidlertid at revisjonskriterie 20 er etterlevd.

. Revisjonskriterie 20: Utredningen av saker som gjelder gkonomirapportering ma ivareta
fastsatte lovkrav. Slike saker bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige
myndigheter og KS. De bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves.
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9 Konklusjon

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vaert a undersgke om Trysil kommune sine rutiner for
budsjettering, budsjettoppfelgingen og rapportering sikrer god gkonomistyring og tar hensyn til risiko
pa omradet.

Innledningsvis i denne forvaltningsrevisjonen har vi gjort en vurdering av kommunens overordnede
system for internkontroll i forhold til internkontrollen knyttet til planlegging, oppfelging og
rapportering pa gkonomiomradet. | forbindelse med endringer i kommuneloven gjeldende fra 2020
der kravene til internkontroll er konkretisert i stgrre grad enn tidligere, har vi forstatt at kommunen er
i ferd med a utvikle sitt overordnede internkontrollsystem. Generelt mener vi at systemet forelgpig er
mangelfullt med hensyn til kravet om en beskrivelse av kommunens virksomhet som kan knyttes opp
mot internkontrollen. Vi mener ogsa at kommunen bgr utarbeide en beskrivelse av selve
internkontrollsystemet og hvordan det er ment a fungere.

| tilknytning til planlegging, oppfelging og rapportering pa gkonomiomradet mener vi at
internkontrollsystemet er mangelfullt nar det gjelder systematiske vurderinger av risiko for feil.
Kommunen har tatt i bruk et elektronisk avvikssystem, men dette benyttes i liten grad pa
gkonomiomradet. Det finnes lite dokumentasjon som beskriver rutiner og andre internkontrolltiltak
pa skonomiomradet. Dette er viktige deler av et internkontrollsystem som ma vare pa plass for a
kunne evaluere og forbedre internkontrolltiltakene pa en effektiv og malrettet mate. Et system for 3
evaluere og eventuelt forbedre internkontrolltiltakene er ogsa et krav i internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven. Disse generelle manglene har giennomgaende hatt betydning for vare vurderinger i
alle tre problemstillinger i denne forvaltningsrevisjonen.

Et annet forhold som er gjennomgaende for alle tre problemstillinger er behovet for opplaering pa
gkonomiomradet. | spgrreundersgkelsene som er giennomfgrt i tilknytning til forvaltningsrevisjonen
er det er flertall av de folkevalgte og ansatte med gkonomioppgaver som mener det er behov for at de
far gkte gkonomikunnskaper. For politikerne er erfaring fra deltagelse i kommunestyret o.l. den mest
vanlige maten a skaffe seg kunnskap om kommunegkonomi pa, og det ser for eksempel ut til at
folkevalgtoppleaeringen fungerer darlig som kunnskapskilde i denne forbindelse. Det er ca. en tredjedel
av de ansatte med gkonomioppgaver som ikke oppgir intern opplaering i kommunen som
opplaringskilde. Ut fra dette mener vi det er behov for a satse mer pa oppleeringstiltak, bade overfor
ansatte med gkonomioppgaver og politikere.

Nar det gjelder den enkelte problemstilling kan vi konkludere som fglger:

| hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag for god
dkonomistyring?

Var konklusjon er at Trysil kommune pa mange mater har en hensiktsmessig budsjettprosess som
bidrar til realistiske budsjetter og danner grunnlag for en betryggende gkonomistyring. Vi vil imidlertid
peke pa fglgende forbedringspunkter:

e | forbindelse med gkonomiplan- og budsjettprosessen i 2021 ble det tidlig pa aret lagt fram en
sak for formannskapet der en ble enige om en fremdriftsplan og forbedringer for prosessen.
Vi mener det er hensiktsmessig a ha til behandling en slik sak tidlig pa aret, hvert ar. Hensikten
ma vaere a sikre politisk forankring av prosessen, men dette kan ogsa ses i sammenheng med
behovet for opplaering og informasjon pa omradet.
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e Vi mener kommunen har en vei & ga med hensyn til 3 synliggjgre sammenhengen mellom
kommunens overordnede planer/malsettinger og gkonomiplaner/budsjett. Spesielt nar det
gjelder arsbudsjett- og de 4-arige gkonomiplandokumentene. Slik vi oppfatter det er
kommunen i en prosess der plandokumentene pa gkonomiomradet er tenkt samordnet i
stgrre grad. Vi mener dette kan bidra til at dokumentene blir bedre styringsverktgy.

e (Pkonomiplanleggingen ute i kommunens enheter og avdelinger er i stor grad rettet mot neste
ars budsjett. Vi mener enheter og avdelinger med fordel kunne hatt et lengre tidsperspektiv i
gkonomiplanleggingen. Vedtatte finansielle maltall skisserer de overordnede malene for
kommunens gkonomi, og det er pekt pa alternative mater a dekke identifiserte, fremtidige
behov. Noe som ikke fremgar sa veldig tydelig i gkonomiplan-/budsjett-dokumentene er hvor
usikkerhetene/risikoen ligger, og hvordan kommunen handterer dem.

e Var kartlegging av rutiner viser at de ulike sektorer, enheter og avdelinger stort sett har faste
rutiner for gkonomiplanleggingen som er ganske like. Skriftliggjgring av rutiner er
hensiktsmessig for a sikre at disse er kjente og tilgjengelige for de som skal bruke de. Vi mener
kommunen bgr vurdere behovet for skriftlige rutiner og/eller felles rutiner som gjelder for alle
sektorer, enheter og avdelinger i kommunen. Utarbeidelse av skriftlige rutiner ma ses i
sammenheng med risikovurderingene pa omradet, og det er viktig at det brukes noe ressurser
pa informasjon og opplaering.

e Nar det gjelder utredning og behandling av saker som gjelder gkonomiplanlegging, viser
resultatene fra spgrreundersgkelsene til de folkevalgte at det er behov for avklaringer
vedrgrende det politiske handlingsrommet i budsjettprosessen og st@grre fokus pa de vedtatte
finansielle maltallene. Vi mener at det i denne forbindelse er grunn til & vurdere grep for a
tydeliggjgre sammenhengen mellom de finansielle maltallene og hvilke politiske ambisjoner
det er rom for. | resultatene fra denne spgrreundersgkelsen etterspgrres det ogsa et stgrre
fokus pa gkonomiplan og langtidsplanlegging, bedre ressursutnyttelse og forbedring av
tjenestetilbudet. Det er ogsa behov for a vurdere hvordan en kan legge til rette for gode
prioriteringsdiskusjoner i saker som gjelder gkonomiplanlegging.

| hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfglgingen til 3 oppna god gkonomistyring i samsvar
med gjeldende regelverk?

Vi mener at kommunens rutiner for budsjettoppfglging i rimelig grad bidrar til god gkonomistyring i
samsvar med gjeldende regelverk. Det er likevel rom for forbedring. Som for gkonomiplanleggingen er
det ogsa for den Ippende budsjettoppfglgingen gitt tilbakemelding pa at de fleste sektorer, enheter og
avdelinger har faste rutiner som er ganske like. Disse er imidlertid i liten grad skriftliggjort. Her mener
vi ogsa at det er risiko for noe avvikende praksis med hensyn til hvor ofte budsjett/regnskap
giennomgas, hvor ngye gjennomgangen er, og hvor raskt det igangsettes tiltak for a3 komme i
budsjettbalanse nar det oppdages avvik. Desto stgrre grunn er det da til 8 giennomfgre tiltak for a sikre
at rutinene er kjente og tilgjengelige gjennom opplaering og skriftliggj@ring av rutiner. Periodisering av
budsjettet er ellers et omrade det fortsatt kan veere grunn til 3 fglge tett opp med
informasjon/opplaering innenfor, selv om kommunen har blitt stadig bedre pa dette de senere arene.

I hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune oppnar god
gkonomistyring?
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Nar det gjelder rapportering er det var konklusjon at kommunens etablerte rutiner og praksis bidrar til
a oppna en tilfredsstillende gkonomistyring. Vi har pekt pa fglgende omrader til forbedring:

e Det er etter var mening en litt for stor andel av de folkevalgte som i spgrreundersgkelsen har
meldt inn at de mener omfanget av informasjonen i rapporteringen er mangelfull. Ut ifra andre
resultater i spgrreundersgkelsen dreier dette seg om at det er gnskelig med mer detaljert
rapportering eller at det er for lite informasjon om spesielle omrader. Det kan ogsa ga pa om
rapporteringen er a jour, om budsjettavvik avdekkes og rapporteres tidsnok og om en far
tilstrekkelig informasjon om omdisponeringer og innsparingstiltak som gjgres rundt om i
kommunen. Det vil i denne sammenheng veere viktig & kommunisere med formannskapet og
kommunestyret om hva de gnsker av informasjon i gkonomirapporteringen.

e Vi mener generelt at sammenhengen mellom gkonomiplanleggingen og -rapporteringen
kunne ha veaert mer tydelig og at kommunen bgr arbeide for & fa en tettere kobling til
planleggingsdokumentene og hva som er status pa kommunens malsettinger. Spesielt nar det
gjelder gkonomiplan og arsbudsjett. Vi mener ogsa at de finansielle maltallene, som er viktige
for & felge opp kommunens gkonomiske stilling og utvikling, ikke fglges godt nok opp i
kommunens rapportering. Vi mener utviklingen i de finansielle maltallene bgr komme tydelig
frem i rapporteringen og det bgr komme klart frem hva slags konsekvenser utviklingen har i
forhold til kommunens gkonomiske stilling og handleevne over tid. Selv om det finnes
kommentarer som gar pa dette i arsberetningen, blir det etter var mening for spredt og tilfeldig
til at det blir mulig a fa oversikt.

e (Ogsa for gkonomirapporteringen synes det & veere faste rutiner rundt om i kommunens
sektorer, enheter og avdelinger. Rutinene varierer noe, og det samme gjelder innholdet og
detaljeringsgraden med hensyn til hva som rapporteres. Vi mener derfor at kommunen med
fordel kunne ha hatt felles rutinebeskrivelser for gkonomirapportering.

10 Anbefalinger

Ut fra de vurderinger og konklusjoner vi har gjort anbefaler vi at kommunen:

1. Far pa plass et overordnet og dokumentert internkontrollsystem som ogsa ivaretar
internkontrollen pa gkonomiomradet. Internkontrollsystemet bgr omfatte systemer for
risikovurderinger, avvikshandtering og evaluering og eventuelt forbedring av
internkontrolltiltak. Risikovurderinger og registrerte avvik bgr systematisk benyttes til lzering
og utvikling.

2. Utarbeider skriftlige rutiner for gkonomiplanlegging, budsjettoppfglging og rapportering pa
gkonomiomradet. Med hensyn til rutiner for budsjettoppfglging og rapportering er det viktig
at rutinene sikrer at avvik oppdages og rapporteres raskt.

3. Satser mer pa gkonomioppleaering/informasjon, bade for ansatte som har gkonomioppgaver
og for de folkevalgte.

4. Tidlig pa aret drgfter fremdrift, og mulige forbedringer med hensyn til kommunens
gkonomiplan- og budsjettprosess med formannskapet, eventuelt kommunestyret. En slik
ordning kan ogsa ses i sammenheng med behovet for opplaering/informasjon og bgr ogsa
bergre forhold som:
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a. Sammenhengen mellom vedtatte finansielle maltall og det politiske handlingsrommet
i budsjettprosessen.

b. Tilrettelegging av gode prioriteringsdiskusjoner i budsjettprosessen.
Omfang og innhold i gkonomirapporteringen.

Bgr jobbe videre med & synliggjgsre sammenhengen mellom kommunens overordnede
planer/malsettinger og gkonomiplaner/budsjett, og mellom dokumenter for
gkonomiplanlegging/kommunens malsettinger og skonomirapporteringen.

Far de finansielle maltallene tydeligere frem i rapporteringen, og det bgr fremga klart hva slags
konsekvenser utviklingen i maltallene har i forhold til kommunens gkonomiske stilling og
handleevne over tid.

o

Bgr vurdere om det er hensiktsmessig a ke fokus pa @konomiplanarbeid og
langtidsplanlegging i stgrre grad enn hva som er tilfellet i dag. Arbeid med kommende ars
budsjett er hovedfokus i store deler av kommunens organisasjon.
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11 Kommunedirektgrens uttalelse
| forbindelse med hgring av rapporten har vi i e-post fatt fglgende tilbakemelding fra
kommunedirektgren i Trysil kommune:

Rapporten bygger i stor grad pd spgrsmdl til intervjuobjekter. Svarene danner et bilde om hvordan disse
opplever situasjonen. De slutninger og anbefalinger som blir presentert i sammendrag og
oppsummering er i stor grad sammenfallende med hvordan kommunedirektgren opplever situasjonen
fra sitt stdsted.

Mvh Jan Seevig
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Vedlegg A: Utledning av revisjonskriterier
1. Om utledningen av revisjonskriterier

| dette dokumentet presenterer vi grunnlaget for de revisjonskriteriene som vi gnsker & anvende i
forvaltningsrevisjonsprosjektet: Budsjett- og gkonomistyring i Trysil kommune.

Revisjon @st IKS forholder seg til Norges kommunerevisorforbunds standard for forvaltningsrevisjon,
kalt RSK 001, som fgrende for kvalitetssikringen i giennomfgringen av forvaltningsrevisjonsprosjekter.
Av denne standarden fremgar det at det skal utarbeides revisjonskriterier for problemstillingene som
skal vurderes i et forvaltningsrevisjonsprosjekt. Revisjonskriterier er krav og forventninger som den
eller de kontrollerte enhetene skal revideres/vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene ma veere
relevante, konkrete og i samsvar med kravene og fgringene som gjelder for den eller de enhetene som
skal revideres.

| dette dokumentet presenterer vi vare kriterier for tematikken budsjett- og gkonomistyring i Trysil
kommune. Revisjonskriteriedokumentet er et internt arbeidsdokument for revisjonen. Dokumentet vil
likevel legges ved i prosjektets sluttrapport. For a sikre en god forankring av prosjektets vurderinger,
blir revisjonskriteriene som hovedregel sendt til kommunedirektgren, som gverste ansvarlige leder for
kommunens administrasjon. Kommunedirektgren kan delegere gjennomgangen av kriteriene til andre
i kommuneadministrasjonen, som for eksempel til den eller de enheter som skal kontrolleres.

Nar vi oversender revisjonskriteriene ber vi om en tilbakemelding pa om kommune-
direktgren/revidert(e) enhet(er) opplever kriteriene som relevante for hvilke krav som kan stilles
overfor tjenesteomradet.

For kriteriene i dette dokumentet har vi tatt utgangspunkt i relevante lovverk med forskrifter,
nasjonale fgringer/veiledere pa omradet og kommunens egne regler/reglementer. Oversikt over
kildene finnes i slutten av dokumentet. Av hensyn til revisjonens omfang kan det bli aktuelt 3 avgrense
hva vi undersgker. Vi tar derfor forbehold om at vi ikke ngdvendigvis vil foreta vurderinger av samtlige
av de fremsatte revisjonskriteriene. Det kan ogsa bli ngdvendig a gjgre justeringer pa kriteriene
underveis. Ved vesentlige endringer vil kommunedirektgren bli informert.

2. Bakgrunn for bestillingen

Kontrollutvalget i Trysil kommune fattet i mgte 25.11.2020, sak PS 2020/40, vedtak om a bestille en
forvaltningsrevisjon rettet mot budsjettering og gkonomistyring i kommunen. Dette i henhold til
prosjekt 8 i plan for forvaltningsrevisjon for Trysil kommune 2020 — 2023.

Fokus for forvaltningsrevisjonen er fastsatt i dialog med kontrollutvalget. Det har veert enighet om at
kontrollen ma dekke de generelle fgringene for budsjettering og gkonomistyring i kommunen.
Hovedfokus er imidlertid rettet mot oppfglging og rapportering gjennom aret. Formalet med
forvaltningsrevisjonen er:

A undersgke om Trysil kommune sine rutiner for budsjettering, budsjettoppfalgingen og rapportering
sikrer god gkonomistyring og tar hensyn til risiko pd omrddet.

Formalet belyses gjennom a besvare fglgende problemstillinger:
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1. | hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag
for god gkonomistyring?

2. | hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppfelgingen til & oppna god gkonomistyring i
samsvar med gjeldende regelverk?

3. Ihvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune oppnar
god gkonomistyring?

Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til budsjettprosessen for de to siste arene (Budsjett for 2021 og
2022) og gkonomirapportering for budsjettaret 2020 og 2021.

3. Utledning av revisjonskriterier

Kommuneloven § 25-1 om internkontroll tilsier at det er kommunedirektgren som har ansvaret for
internkontrollen. Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold. Vi merker oss spesielt at kommunedirektgren skal:

a) Utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) Ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) Avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) Dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) Evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Vilegger til grunn at en sunn og god kommunegkonomi er en sentral malsetting for kommuneledelsen.
Dette sett i lys av formalsparagrafen for gkonomikapitlet i kommuneloven som sier at kommunen skal
forvalte gkonomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. Det kan sadledes
forventes at kommunen har et sett rutiner og prosedyrer for a sikre sunn og god kommunegkonomi,
at internkontrolltiltakene er egnet til 8 avdekke avvik pa omradet, at avvik fglges opp og at risiko for
avvik pa omradet vurderes systematisk. Det kan videre forventes at kommunen med bakgrunn i erfarte
avvik og lgpende risikovurderinger knyttet til malsettingen om en sunn og god kommunegkonomi,
vurderer og eventuelt forbedrer skriftlige rutiner og gvrige internkontrolltiltak. Vi ma ogsa kunne
forvente at kommunen har en beskrivelse av kommunens internkontrollsystem, i henhold til kravet
om dokumentasjon.

Kommunesektorens organisasjon (KS) har utarbeidet en veileder med hensyn til kommunedirektgrens
internkontroll. 7 Utgangspunktet i denne veilederen er at god internkontroll skal bidra til en utvikling i
trad med folkevalgte planer og vedtak, sikre kvalitet og effektivitet i tjenesteyting og forvaltning, og
bidra til godt omdgmme og legitimitet i kommunesektoren.

Veilederen fokuserer pa at internkontrollen bgr vaere risikobasert, og det tas til orde for at det bgr
utarbeides en felles metode for vurdering av risiko i kommunen. Mens kommunedirektgrens
risikovurderinger i stor grad vil vaere rettet mot om internkontrollen i kommunen fungerer, vil
risikovurderingene pa mer operativt nivd rette seg mot arbeidsprosessene. Budsjettering og
gkonomirapportering er to sentrale arbeidsprosesser knyttet til gkonomistyringen i kommunen. En
klar og tydelig rolle-, ansvars- og oppgavefordeling er sentralt i denne typen arbeidsprosesser. Det er

7KS. 2020. Orden i eget hus. Kommunedirektgrens internkontroll. En praktisk veileder.
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ogsa viktig at den enkelte far tilstrekkelig opplaering og informasjon til & gjennomfgre delegerte
oppgaver pa en god mate.

| fglge Internkontroll i kommunesektoren — veileder til kravene i kommuneloven (KMDs juridiske
veileder til internkontrollbestemmelsen), ma kommunen gjgre en konkret analyse og vurdering av
sannsynligheten for at lover og forskrifter ikke fglges, og hvilke konsekvenser dette i sa fall kan fa.
Vurderingene ma gjgres for kommunen som helhet og innenfor de enkelte delene av kommunens
virksomhet. Dette vil ogsa da matte gjelde i forhold til kommunelovens gkonomibestemmelser.

| KS sine anbefalinger til kommunedirektgrens internkontroll er gkonomiforvaltning nevnt som en
stgtteprosess som bgr gis oppmerksomhet i et internkontrollperspektiv. Dette er begrunnet i at
gkonomiforvaltningen i kommunene er omfattende og kompleks, og at bildet ytterligere kompliseres
ved at kommunale virksomheter og enheter har ulik egenart og utfordringer.

KS anbefaler generelt felles struktur, maler og standarder for internkontrollarbeid. Det anbefales blant
annet felles maler for:

e Rutiner, prosedyrer, retningslinjer

e Risikokartlegging og risikovurderinger
e Dokumentasjon av internkontrolltiltak
o Felles frekvens og form pa rapportering

Som en felles arbeidsprosess for all virksomhet i kommunen legger vi til grunn at gjennomfgring av
budsjettering og gkonomirapportering fglger felles rutiner. Det bgr ogsa legges opp til felles system
for risikokartlegging og risikovurderinger. Det anbefales en bred involvering av ledere og ansatte i
forbindelse med kartlegging og vurdering av risiko. Hensikten med risikobasert internkontroll er a sikre
seg mot ugnskede hendelser og a prioritere de omradene hvor muligheten for slike hendelser er stgrst
(mest sannsynlig), og/eller hvor hendelsene har stgrst konsekvenser. En iverksetter sa
internkontrolltiltak som reduserer risikoen pa omradet. Kartlegging, risikovurderinger og handtering
av risiko, slik det legges til grunn av KS, kan ellers illustreres i fglgende figur:

Hva er gjort for
aunnga at Er det nok? Oppfelging
det gér galt

Hva kan Hvor galt kan
ga galt? det g&?

Figur 1 Hentet fra KS. 2020. Orden i eget hus. Kommunedirektgrens internkontroll. En praktisk veileder.

Bestemmelsene om internkontroll vil i stgrre eller mindre grad gjelde for alle problemstillingene i
denne forvaltningsrevisjonen.

Internkontroll kan ogsa knyttes til utredning av saker til politisk behandling. Det heter i kommuneloven
§ 13-1 at kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Dette gjelder bade
gkonomiplanlegging og rapportering. Et formal med gkonomirapportering til kommunestyret er a
gjore dette i stand til a ivareta sitt ansvar for kommunens virksomhet i henhold til kommuneloven §
22-1. For & sikre at kommunestyret har kontroll pa kommunens gkonomi er det viktig & utforme
plandokumenter og rapporter slik at de folkevalgte far oversikt og forstar ssmmenhengen i disse. Hva
som er en forsvarlig utredning med hensyn til gkonomiplaner/budsjett og rapportering pa omradet vil
vi komme naermere inn pa under problemstilling 1 og 3.
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| Trysil kommunes reglement for kommunestyret, formannskapet og hovedutvalg heter det at
kommunedirektgren skal pase at sakene som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet,
og i samsvar med lover, reglement og andre bindende bestemmelser. | kommunens
gkonomireglement heter det blant annet at et sentralt tema i et gkonomireglement er a sikre et godt
beslutningsgrunnlag for politikerne. Kommunedirektgren ma ha internkontrolltiltak som sikrer at
saksutredningen i forbindelse med gkonomiplanlegging og rapportering er i henhold til krav i lov og
forskrift samt interne vedtak og regler pa omradet.

3.1. Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1

Problemstilling 1:
I hvilken grad bidrar budsjettprosessen i Trysil kommune til et realistisk budsjett og grunnlag for
god gkonomistyring?

Nar det gjelder lovbestemmelser vedrgrende budsjettprosess og realisme i budsjett/gkonomiplan sier
kommuneloven § 14-1 at kommunen skal utarbeide samordnede og realistiske planer for egen

virksomhet og gkonomien i egen virksomhet. | kommuneloven § 14-2 heter det at kommunestyret selv
skal vedta finansielle maltall for utviklingen av kommunens gkonomi, regler for gkonomiforvaltningen
(skonomireglement) og regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement).

I henhold til kommuneloven § 14-4 som omhandler gkonomiplan og arsbudsjett, skal gkonomiplanen
vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommunale planer skal fglges opp. Det ma
saledes veaere klart hva som er de langsiktige utfordringene med hensyn til kommunens gkonomi, hva
slags forpliktelser som ligger i kommunens vedtatte planer og hvilket handlingsrom dette gir for
politiske prioriteringer.

Fra KRDs veileder i gkonomiplanlegging heter det om gkonomiplanen at langsiktig planlegging skal
bidra til a skaffe oversikt over framtidig handlingsrom og gi de folkevalgte bedre mulighet for a pavirke
utviklingen av kommunens tjenester, i takt med endringer i behov, befolkning og bosettingsmgnster.
Den langsiktige planleggingen danner grunnlaget for at aktiviteten i kommunen legges pa et niva som
kan opprettholdes pa sikt. Det heter videre at god planlegging gir gevinster i form av bedre
ressursutnyttelse og et bedre tjenestetilbud.

Veilederen omtaler ogsa realisme i gkonomiplanleggingen. Det heter at realisme i gkonomiplanen
reduserer risiko og bygger opp under balanse mellom tilgang pa, og bruk av midler. Realisme
innebaerer at det er samsvar mellom mal, vedtatte aktiviteter og tildelte ressurser, etter eventuelle
fratrekk for innsparingskrav fordelt pa de ulike tjenesteomradene. Realistisk planlegging tar i tillegg
hgyde for usikkerhet gjennom forsiktig vurdering av inntekter og «motsatt» for vurdering av utgifter.
Realistisk planlegging avhenger av at det gjennomfgres grundige analyser av nasituasjonen, de
langsiktige konsekvenser av endringer i befolkingen og behov for tjenester mv., lokalpolitiske mal for
utviklingen av kommunen, samt konsekvensen av a viderefgre tiltak som er vedtatt i arsbudsjettet. Det
ma ellers tydelig framga av gkonomiplanen hvilke premisser kommunens inntektsrammer bygger pa,
og at planlagte aktiviteter har dekning innenfor disse inntektsrammene.

Nar det gjelder prosess sier veilederen at det vil vaere en styrke om kommunene tidlig pa aret
utarbeider en plan for gjennomfgring av gkonomiplanprosessen. Denne planen bgr vaere forankret
politisk, ha tydelige skiller mellom administrative og politiske ansvar og roller, realistiske og klare
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tidsfrister, samt avklare innholdsmessige ambisjoner. Det er viktig at det etableres en felles
situasjonsforstaelse av det gkonomiske utgangspunktet i kommunen fgr tjenesteomrader kan

prioriteres opp eller ned. De politiske valgene ma bygge pa analyser av nasituasjonen, langsiktige
konsekvenser av endringer i befolkingen og behov for tjenester mv., og langsiktige konsekvenser av
lokalpolitiske mal for utviklingen av kommunen.

Det heter i veilederen at for a bidra til en felles forstaelse av kommunens gkonomiske situasjon er det
en rekke spgrsmal som ma gjennomgas, eksempelvis:

e Er kommunens gkonomi i balanse?

e Hvilke statlige fgringer kan forventes?

e Hvordan vil utviklingen i renteniva pavirke kommunen?

e Hvordan vil befolkningen og befolkningssammensetningen i kommunen utvikle seg de
kommende arene?

e Hvilke deler av kommunens tjenestetilbud kan forvente gkt etterspgrsel?

e Hvilke deler av kommunens tjenestetilbud kan forvente redusert etterspgrsel?

e P3 hvilke omrader vil kostnadene gke i framtiden hvis det ikke tas grep i dag?

e Hvilke alternativer har kommunen for a dekke de identifiserte framtidige behov?

e Hvor ligger usikkerhetene/risikoene, og hvordan handterer kommunen dem?

Det anbefales ogsa at det fastsettes overordnede mal og rammer for gnsket gkonomisk utvikling som
er tydelige, malbare og fgrst og fremst knyttet til utviklingen i egen kommune (ikke sammenligning
med andre). Malsettingene vil danne grunnlaget for en sunn gkonomistyring og bidra til & legge
rammene for et gnsket handlingsrom. En viktig del av prosessen med a utarbeide gkonomiplanen er a
synliggjgre hvilket gkonomisk handlingsrom kommunen har og hvordan ulike tiltak vil pavirke
kommunens inntekter og utgifter. Administrasjonen bgr tilrettelegge for en god prioriteringsdiskusjon
i kommunestyret.

Kommunen skal ha et gkonomireglement og delegeringsreglement, men kan ogsa ha andre interne
regler for budsjettarbeid. | forarbeidene til ny kommunelov (Prop. 46 L 2017/2018) uttaler Kommunal-
og moderniseringsdepartementet at sentrale temaer i et gkonomireglement eksempelvis vil vaere
interne regler som bidrar til god gkonomistyring og maloppnaelse, forsvarlig og effektiv
gkonomiforvaltning, regeletterlevelse og et godt beslutningsgrunnlag for politikerne. Nar det gjelder
det a oppna realistisk budsjettering har kommunens gkonomireglement egne regler for utarbeidelse
av gkonomiplan, budsjett, finansielle maltall og planlegging av investeringsprosjekter/investerings-
budsjett.

| kommunens reglementet for gkonomiplan heter det at denne skal vise hvordan langsiktige
utfordringer, mal og strategier i kommunale og regionale planer skal fglges opp. Kommunestyret skal
ved behandling av gkonomiplanen ta stilling til nivdet pa de finansielle maltallene, og
kommunedirektgren skal hvert ar utarbeide en fremdriftsplan for gkonomiplanarbeidet i samrad med
ordfgrer. Det heter videre at konsekvensjustert gkonomiplan drgftes pa en konferanse mellom
formannskapet, kommunestyrets gruppeledere og kommunedirektgrens ledergruppe. Det er videre
presisert at gkonomiplanen skal bygge pa kommuneplanens langsiktige del, og at det skal foretas en
drgfting av den gkonomiske handlefriheten for de ulike arene i planperioden.

Arsbudsjettet i Trysil kommune fremstilles i nettobelgp. | henhold til budsjettreglementet skal det
avholdes en konferanse mellom formannskapet, kommunestyrets gruppeledere og radmannens
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ledergruppe nar forslag til statsbudsjett foreligger. Det er presisert at kommunestyrets prioriteringer,
samt de malsettinger og premisser som budsjettet bygger pa, skal komme tydelig frem.

Man har en delt prosess pa gkonomiplanen og arsbudsjettet i Trysil. @konomiplanen behandles i
kommunestyret i juni mens arsbudsjettet behandles i kommunestyret i november/desember. Det
heter ellers i reglementene at gkonomiplanen og budsjettet skal settes opp i balanse og veere
realistiske, fullstendige og oversiktlige. | kommunens reglement for utarbeidelse av finansielle maltall
heter det at disse fastsetter politiske mal for gkonomisk utvikling i kommunen. Hensikten med
maltallene er a gke bevisstheten om langsiktig gkonomiforvaltning i budsjettprosessene, bedre
kunnskap om kommunens gkonomiske stilling og hvilke politiske ambisjoner det er rom for i et lengre
perspektiv.

Planlegging og budsjettering av investeringer og investeringsprosjekter er en viktig del av
gkonomiplanleggingen i kommunene. Trysii kommune har et eget reglement for
investeringsprosjekter. lht. reglementet har kommunedirektgren ansvaret for a legge frem
patrengte/@nskelige investeringsbehov. Det skal foreligge en behovsutredning, som blant annet skal
vise forventet kostnadsramme og konsekvenser for driftsbudsjettet. Nye tiltak innarbeides i
gkonomiplanen, og finansieringen ma veere i orden fgr et investeringsprosjekt igangsettes.
Prosjektansvarlig er blant annet ansvarlig for fremdrift og gkonomisk styring. Reglementet har ogsa
egne bestemmelser for hva igangsettingsvedtaket i kommunestyret skal inneholde med hensyn til
informasjon om gkonomi.

Ved utarbeidelsen av g@gkonomiplanen og arsbudsjettet, vil gkonomiske kalkyler for
investeringsprosjekter veere et viktig grunnlag. Det er ikke formelle krav til & utarbeide
kostnadsoverslag for investeringsprosjekter, men det er krav til gkonomiplanlegging, jf. KRD sin
veileder Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet (2011). Pa bakgrunn
av estimater i et kostnadsoverslag, bgr det legges fram sak for kommunestyret om a vedta en
kostnadsramme for prosjektene. Ellers er risiko i investeringsprosjekter viktig @ kommunisere til
kommunepolitikerne. Det bgr framlegges en risikovurdering av prosjektet nar det blir presentert for
de folkevalgte, slik at usikkerheten knyttet til prosjektene kommer tydelig frem.

| forbindelse med utredning av saker innen gkonomiplanlegging vil det vaere viktig at planene for
kommunens virksomhet og gkonomiplaner er samordnet og realistiske. Videre at utredningene
fokuserer pa langsiktige utfordringer med kommunens gkonomi, forpliktelser som ligger i allerede
vedtatte planer og hvilket handlingsrom som finnes for politiske prioriteringer. Det ma legges opp til
en debatt om finansielle maltall og planlagt utvikling i kommunen, og det ma tydelig fremga hvilke
premisser kommunens inntektsrammer bygger pa, samt at planlagt aktivitet har dekning innenfor disse
rammene. Det er ogsa viktig at nasituasjon, demografiske endringer og behovet for tjenester er
analysert og tydeliggjort og at, det vises hvilke alternativer kommunen har for a dekke de fremtidige
behovene.

3.1.1. Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 1
Utledningen av revisjonskriterier for problemstillingen kan oppsummeres i fglgende kortpunkter:

1. @konomiplanleggingen er omfattet at kommunedirektgrens overordnede intern-
kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

2. Det er utarbeidet en plan for gkonomiplan- og budsjettprosessen og planen er forankret
politisk.
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3. Det ma veere tydelig sammenheng mellom gkonomiplaner/budsjett og @vrige overordnede
planer i kommunen.

4. @konomiplanleggingen méa bygge pa analyser og vurderinger som bidrar til realistiske anslag
pa inntekter og utgifter.

5. Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for a sikre realistiske gkonomiplaner og budsjetter

6. Risiko knyttet til budsjettarbeidet bgr veere kartlagt og vurdert, og det er iverksatt
internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt opp i kommunens
organisasjon.

7. Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til laering og utvikling pa omradet.

8. Utredning av saker som gjelder gkonomiplanlegging ma ivareta fastsatte lovkrav. Slike
utredninger bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige myndigheter og
KS. De bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves.

3.2. Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 2

Problemstilling 2:
| hvilken grad bidrar den Igpende budsjettoppf@lgingen til & oppna god gkonomistyring i samsvar
med gjeldende regelverk?

Budsjettene ma fglges opp Igpende gjennom aret for det enkelte virksomhetsomrade og enhet i
kommunen, sa vel som for kommunen totalt. Denne problemstillingen avgrenses til Igpende budsjett
og regnskapsoppfglging i kommunens administrasjon. | henhold til kommuneloven §14-5 skal
kommunestyret endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig for a oppfylle lovens krav om realisme og
balanse. Dersom utviklingen tilsier vesentlige avvik, skal kommunedirektgren foresla endringer i
arsbudsjettet. Det kan vare aktuelt 3 foreslda endringer ogsa uavhengig av den obligatoriske
rapporteringen. Kommunen bgr, gjennom sitt internkontrollsystem, ha hensiktsmessige rutiner for a
identifisere og rette opp budsjettavvik som har vesentlig virkning i forhold til arsbudsjett.

Det er viktig med gode oppfglgingsrutiner i kommunens virksomheter og enheter for 3 avdekke forhold
av betydning for budsjett- og planrammene slik at det kan iverksettes tiltak for & oppna balanse,
eventuelt at endrede forutsetninger vurderes med hensyn til behov for endringer i arsbudsjett og
eventuelt den gvrige gkonomiplanleggingen/gkonomiplanen. Dette er en Igpende oppgave for de som
er involvert, og som ikke er avgrenset til fastsatte rapporteringspunkter.

| KRDs veileder for gkonomiplanlegging heter det at ved utarbeidelse av utgiftsanslag og budsjett- og
planrammer, ma oppdatert kunnskap om tjenesteomradenes ressursbruk og behov legges til grunn.
For a fa et anslag pa framtidig ressursbehov ma det ogsa tas hgyde for historiske avvik mellom budsjett
og regnskap, og identifiseres hva som er arsakene til avvikene fra budsjett. Dette kan etter var mening
ses i ssammenheng med vurdering av risiko pa omradet. Den Igpende interne gkonomirapporteringens
viktigste oppgave er a fange opp en uforutsett utvikling i tide.

I Trysil kommunes gkonomireglement heter det at kommunedirektgren er ansvarlig for at
kommunens gkonomiforvaltning har en forsvarlig intern styring og kontroll. Det skal etableres
administrative rutiner som sgrger for at budsjettoppfglgingen er gjenstand for betryggende kontroll
og at utgvelsen skjer i trad med budsjettreglementet, samt gjeldende lover og forskrifter
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KS sin veileder om internkontroll omtaler oppfglging av investeringer, som eksempel pa internkontroll
i kommunenes stgtteprosesser. Det er presisert at for kommunen som utbygger er det viktig a ha
oversikt og kontroll. Dette er spesielt krevende i store utbyggings- og investeringsprosjekter. God
prosjektstyring vil blant annet innebaere tydelig organisering, med avklarte roller og delegering, gode
rutiner og kontroller knyttet til gkonomioppf@lging underveis der avvik og uforutsette situasjoner
handteres i trad med avklarte prosedyrer, avtaleoppfglging med leverandgrer, og faste punkter for
rapportering og analyse av fremdrift, kvalitet og gkonomi i prosjektene.

I henhold til kommunens investeringsreglement er det prosjektansvarlig som har ansvaret for den
gkonomiske styringen av investeringsprosjektene. Ved rullering av gkonomiplanen skal det hvert ar
foretas en ny vurdering av gkonomien for det enkelte investeringsprosjektet. Dette med hensyn til
kostnadsutviklingen, men ogsa med hensyn til planlagt fremdrift og fordeling av budsjettmidler over
flere ar. Det heter videre i reglementet at byggeregnskap skal innrettes slik at man til enhver tid har
oversikt over gkonomien i prosjektene.

3.2.1. Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 2
Utledningen av revisjonskriterier for problemstillingen kan oppsummeres i felgende kortpunkter:

9. Den lIgpende budsjettoppfelgingen er omfattet at kommunedirektgrens overordnede
internkontrollsystem, og roller og oppgaver ma vaere fordelt.

10. Risiko knyttet til den Igpende budsjettoppfglging er kartlagt og vurdert, og det er iverksatt
internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene blir fulgt opp i kommunens
organisasjon.

11. Kommunen bgr ha rutiner som sikrer at interne regler for den Igpende budsjettoppfglgingen
etterleves, at avvik med hensyn til gkonomi identifiseres og at det iverksettes tiltak for 3 rette
opp avvikene.

12. Kommunen ma ha rutiner som sikrer at vesentlige avvik i forhold til arsbudsjettet identifiseres
og legges fram for kommunestyret.

13. Risikovurderinger og registrerte avvik benyttes til laering og utvikling pa omradet.

3.3. Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 3

Problemstilling 3:
| hvilken grad bidrar etablerte rutiner og praksis for rapportering til at Trysil kommune oppnar god
gkonomistyring?

Kommunelovens § 14-5 inneholder bestemmelser om g@gkonomirapportering i kommunene.
Kommunedirektgren skal minst to ganger i aret rapportere til kommunestyret om utviklingen i
inntekter og utgifter, sammenholdt med &rsbudsjettet. Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret
og underordnede organer og kommunestyret har plikt til 8 endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig
for a oppfylle lovens krav om realisme og balanse. En viktig funksjon for gkonomirapporteringen er
nettopp a sikre kommunestyret korrekte og rettidige opplysninger som gjgr det i stand til & oppfylle
kravet om realisme, balanse, og en forsvarlig gkonomistyring der den gkonomiske handleevnen blir
ivaretatt over tid.
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Dersom utviklingen tilsier vesentlige avvik skal kommunedirektgren foresla endringer i arsbudsjettet.
Det er tett sammenheng mellom rapportering til kommunestyret og den Igpende
budsjettoppfelgingen i kommuneorganisasjonen. Det er avgjgrende at den Igpende
budsjettoppfelgingen er egnet til 8 fange opp endrede forutsetninger tidlig nok slik at rapporteringen
til kommunestyret blir sa korrekt som mulig. Dette kontrolleres i forbindelse med problemstilling 2.
Kommuneloven §14-6 presiserer ytterligere kravet om sammenheng mellom planlegging og
rapportering ved at det stilles krav til at drifts- og investeringsregnskapene skal deles inn og stilles opp
pa samme mate som arsbudsjettet. Kommuneloven § 14-4 stiller tilsvarende krav til sammenheng
mellom arsbudsjett og gkonomiplanen.

Kommuneloven §14-7 fastslar at det i arsberetningen skal redegjgres for forhold som er viktige for a
bedgmme den gkonomiske utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske utviklingen og stillingen
ivaretar den gkonomiske handleevnen over tid. Dette tilsvarer formalsparagrafen i kommunelovens
gkonomikapittel. Det skal ogsa redegjgres for vesentlig belgpsmessige avvik mellom arsbudsjett og
arsregnskap, og vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. Her vil
det vaere naturlig a redegjgre for resultatet for de finansielle maltallene for utvikling av kommunens
gkonomi (jfr. kommuneloven § 14-2 c.).

Ut fra bestemmelsene om internkontroll i kommuneloven ma risiko knyttet til gkonomirapporteringen
veere kartlagt og vurdert, og det ma veere iverksatt internkontrolltiltak for & redusere risiko der det er
avdekket vesentlig risiko. Internkontrolltiltakene ma videre integreres og fglges opp i kommunens
organisasjon.

Kommunens reglement for budsjettoppfelging viser i stor grad til de lovpalagte rapporteringene i
kommuneloven. Det heter i reglementet at kommunedirektgren skal utarbeide rapporter med
regnskapsoversikter, budsjettoversikter og ars-prognoser bade for drift og investeringer.
Tertialrapportene skal videre beskrive den gkonomiske utviklingen og utviklingen i
tjienesteproduksjonen i forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner.

| reglementet for utarbeidelse av finansielle maltall finner vi at det i arsberetningen skal redegjgres for
forhold som er viktige for a8 bedgmme den gkonomiske utviklingen og stillingen. Det er presisert at en
slik redegjgrelse ma ses i sammenheng med generalbestemmelsen om gkonomisk handleevne over tid
(kommuneloven § 14-1) og de finansielle maltallene.

Nar det gjelder investeringsprosjekter har kommunens reglement for investeringsprosjekter egne
regler for oppfelging i byggetiden, prosjektregnskap og sluttregnskap. Reglementet har ogsa
bestemmelser som fglger ved behov for tilleggsbevilgning. | tillegg heter det at i prosjekter der det er
stor grad av usikkerhet skal kommunedirektgren rapportere fortlgpende til kommunestyret

Nar det gjelder hva som er forsvarlig utredning/saksbehandling i forbindelse med
gkonomirapportering vil det veere viktig at det er sammenheng mellom rapporteringen og
planleggingsdokumentene, og at de opplysninger som legges frem er korrekte og rettidige. Det ma
videre forventes at kommunens gkonomiske utvikling og stilling vises tydelig, inkludert avvik/forhold
som pavirker gkonomien og at det legges til grunn realistiske prognoser for utviklingen. Det ma ogsa
forventes at de overordnede maltallene for gkonomiutviklingen er i fokus og at det redegjgres for
status og utvikling av disse.
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3.3.1. Punktvis oppsummering av revisjonskriterier for problemstilling 3

Utledningen av revisjonskriterier for problemstillingen kan oppsummeres i fglgende kortpunkter:

14. @konomirapporteringen er omfattet av kommunedirektgrens overordnede intern-
kontrollsystem, og roller og oppgaver ma veere fordelt.

15. Det ma i rapporteringen legges vekt pa a fa frem sammenhengen med gkonomiplan og
budsjett-dokumenter.

16. Kommunen bgr ha fastsatt rutiner for 3 sikre korrekt og rettidig rapportering til
kommunestyret.

17. Det ma sikres at det rapporteres pa:

a. Forhold som er viktige for @ bedgmme kommunens gkonomiske utvikling, den
gkonomiske stillingen og den gkonomiske handleevnen over tid.

b. Vesentlige budsjettavvik og vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for bruken
av bevilgningene.

18. Risiko knyttet til gkonomirapportering er kartlagt og vurdert, og det er iverksatt
internkontrolltiltak for a redusere risiko. Internkontrolltiltakene er fulgt opp i kommunens
organisasjon.

19. Risikovurderingene og registrerte avvik benyttes til leering og utvikling av gkonomi-
rapporteringen.

20. Utredningen av saker som gjelder gkonomirapportering ma ivareta fastsatte lovkrav. Slike
saker bgr videre innrettes i henhold til det som er anbefalt fra statlige myndigheter og KS. De
bgr ogsa innrettes slik at interne regler etterleves.
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Arkivsak-dok. 21/00069-1
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-31/22 BESTILLING AV PROSJEKTPLAN FOR
EIERSKAPSKONTROLL

Forslag til vedtak/innstilling:

1. Kontrollutvalget viser til vedtatt plan for eierskapskontroll for Trysil kommune
for 2020-2023 og bestiller av Revisjon st IKS en prosjektplan med
utgangspunkt i eierskapskontroll for & undersgke hvordan kommunens
systemer og rutiner fungerer i praksis, en «overordnet eierskapskontroll.

2. Prosjektplanen legges frem hgsten 2022

Vedlegg:
Plan for eierskapskontroll

Saksframstilling:

Kontrollutvalget skal etter kommunelovens § 23-2 pkt. d se til at det blir gjennomfart
kontroll med forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper mv.
(eierskapskontroll). Eierskapskontroll innebeerer & kontrollere om den som utgver
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser, gjar dette i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for
eierstyring.

| henhold til kommunelovens § 23-4 skal kontrollutvalget minst én gang i
valgperioden og senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret eller
fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal
gjennomfgres. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for eierskapskontroll.
Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontrollutvalget a foreta
endringer i planperioden.

Fra plan for eierskapskontroll for Trysil kommune for 2020-2023 er det lagt til grunn
at hensikten med en "overordnet" eierskapskontroll er & undersgke hvordan
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kommunens systemer og rutiner fungerer i praksis. Eksempler pa "problemstillinger"
for en slik overordnet kontroll kan veere:

e System og rutiner for eierskapsoppfelging i eierskapsmeldingen - hvordan er
dette satt ut i praksis og hvordan har det fungert?

e Hvordan sikres det at rutinene er godt kjent for alle eierrepresentantene?

e Er det tydelig gjensidig kommunikasjon mellom eierrepresentant og
formannskapet/ kommunestyret?

e Hvordan rapporterer selskapene til formannskapet/kommunestyret?

e Valg av styre- og eierskapsrepresentanter er beskrevet i eiermeldingen,
hvordan sikres det at valg er gjort og gjeres i henhold til lover og anbefalinger?

e Hvordan sikres det at alle eierrepresentanter far opplaering? (ogsa de som
ikke har anledning til & delta pa oppsatte dager for oppleering)

e Hvordan sikres det at eierrepresentanten har nok kunnskap om selskapet som
skal fglges opp?

Kontrollutvalget i Trysil har 25 timer i sitt budsjett for gjennomfering av
eierskapskontroll i 2022. Om en starer eierskapskontroll i 2022, kan denne eventuelt
sluttfgres i 2023.
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Plan for eierskapskontroll 2020-2023 med risiko- og vesentlighetsvurderinger
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Trysil kommune

Vedtak om plan for eierskapskontroll

Revisjon @st IKS har pa vegne av kontrollutvalget i Trysil kommune gjennomfgrt en risiko- og
vesentlighetsvurdering av eierstyring i kommunen. | var gjennomgang er det lagt vekt pa at alle
selskaper og ulike samarbeidsordninger vurderes i forhold til behov for eierskapskontroll. Vi har videre
lagt vekt pa at risiko- og vesentlighetsvurderingene skal munne ut i konkrete selskaper hvor det bgr
vurderes & gjennomfgre eierskapskontroll. Vi har anbefalt at fglgende selskaper tas inn i plan for
eierskapskontroll (nummereringen henviser til punkter i risiko- og vesentlighetsvurderingen):

Tepas personal AS

Trysil fiernvarme AS

Ser-@sterdal interkommunale renovasjonsselskap IKS
Trysil utmarkslag SA

o v AN

10. Aktuelle fellestema innen eierskapskontroll

Selskaper som har vaert aktuelle a ta inn i plan for eierskapskontroll er behandlet i kontrollutvalgets
mete 25.11 2020, sak PS 2020/39. Listen over selskaper som utgjgr Plan for eierskapskontroll 2020-23,
kan oppsummeres som fglger:

e Sgr-@sterdal interkommunale renovasjonsselskap IKS (S@IR IKS)
e  Trysil utmarkslag SA
e Trysil fiernvarme

Rekkefglgen pa gjennomfgringen prioriteres av kontrollutvalget, som ogsa bgr gis mulighet til 3 gjgre
endringer i planen i lppet av planperioden dersom det skulle bli ngdvendig. For S@IR IKS planlegger
kontrollutvalget at det ogsa gjennomfgres forvaltningsrevisjon i selskapet og at denne kontrollen
giennomfgres i samarbeid med kontrollutvalgene i de andre eierkommunene.

Kontrollutvalget vil for hver eierskapskontroll fa utarbeidet en prosjektplan hvor revisor og
kontrollutvalg utreder videre hva som er relevant og @nskelig at blir undersgkt. Det er i denne
forbindelse sentralt at eierskapskontrollen gir informasjon og innspill til eventuelle
forbedringspunkter, og at kontrollen blir til nytte for sa vel kommunens eierrepresentanter som de
selskapene som blir omfattet av kontrollen.

Lgten, den 26. november 2020

WXjﬂuS Mc\z\zrl%o’\ géw W//T ~

Magnus Michaelsen Jo Erik Skjeggestad
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor

[Revisjon @st IKS]
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1 Innledning

| dette dokumentet legger Hedmark Revisjon IKS frem en vurdering av risiko- og vesentlighet knyttet
til Trysil kommunes eierskap i 2020. Kontrollutvalget bestilte gjennomfgring av en risiko og
vesentlighetsvurdering i sak PS 2020/13. Vurderingens formal har vaert & fremskaffe materiale for
utarbeidelse av plan for eierskapskontroll 2020-2023.

Dermed vil kontrollutvalget, valgt for perioden 2019 til 2023, gis et beslutningsgrunnlag for
utarbeidelse av nevnte plan.

2 Kontrollutvalgets ansvar for eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal etter kommunelovens § 23-2 pkt. d se til at det blir gjennomfgrt kontroll med
forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper mv. (eierskapskontroll). Eierskapskontroll
innebzerer a kontrollere om den som utgver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser, gjgr
dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente
prinsipper for eierstyring

I henhold til kommunelovens § 23-4 skal kontrollutvalget minst én gang i valgperioden og senest innen
utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal giennomfgres. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering
av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er
a finne ut hvor det er stgrst behov for eierskapskontroll. Planen vedtas av kommunestyret selv som
kan delegere til kontrollutvalget a foreta endringer i planperioden.

Formalet med risiko- og vesentlighetsvurderingene er saledes a fremskaffe relevant informasjon med
hensyn til kommunens eierskap i selskaper mv. og pa bakgrunn av denne, gjgre prioriteringer hensett
pa hvilke omrader som bgr bli gjenstand for eierskapskontroll. Identifisering av risiko rundt vesentlige
eierskap er viktig for a sikre at ressursene settes inn pa de riktige omradene.

3 Generelt om risiko- og vesentlighetsvurderinger

| det fglgende gjgres det rede for sentrale forhold vedrgrende risiko- og vesentlighetsvurderinger
knyttet til eierskap i kommunesektoren. Med risiko menes muligheten for at noe kan inntreffe som
gjor at kommunen ikke nar sine mal/intensjoner med eierskapet. Det finnes en rekke forhold som kan
gke risikoen for at kommunen ikke nar sine méal/intensjoner. Det kan for eksempel vaere snakk om:

e Manglende rutiner for eieroppfglging eller rutiner som ikke fglges
e Uklare malsettinger for eierskapet

e Den gkonomiske utviklingen

e Rollekonflikter — uklare ansvarsforhold

e Uklar/komplisert organisering

e Organisasjonsendringer

e Endringer med hensyn til ledelse og ngkkelpersonell

Vesentlighetsvurderingen skal vise hvor paviste risikofaktorer far stgrst betydning og er mest alvorlige
i forhold til 3 oppna de malene som kommunen har satt seg for sitt eierskap. Vesentlighetsvurderingen
vil kunne variere alt etter hvilket perspektiv som legges til grunn; eksempelvis det gkonomiske-,
politiske-, brukerorienterte-, medarbeiderorienterte- eller samfunns- og miljgorienterte perspektiv.

Faktorer som har betydning for vurdering av vesentlighet kan vzere:

[Revisjon @st IKS]
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e Utfgrer viktige kommunale oppgaver

e Mottar vesentlige tilskudd fra kommunen

e Betydningen for lokalsamfunnet — arbeidsplasser etc.
e Politisk interesse/prestisje som er tillagt selskapet

4 Innhenting av informasjon til risiko- og vesentlighetsvurderingen
Revisor har, som grunnlag for risiko og vesentlighetsvurderingene, innhentet informasjon ifra fglgende
kilder:

e Kommunens eiermelding og eierstrategi

e Soliditet.no

¢ Informasjon pa selskapenes hjemmesider

e Kommunens arsregnskap for 2019

e Arsmeldinger og arsregnskap 2018 og 2019 for utvalgte selskaper
e Samtaler med ansatte hos Revisjon @st IKS

Revisor har undersgkt hvilke eierskapskontroller og forvaltningsrevisjoner som er gjennomfgrt, og som
bergrer selskaper som kommunen har eierinteresser i for kontrollutvalgsperioden 2015-2019 og frem
til varen 2020. Resultatene fra disse kontrollene er viktig & ha med seg i forbindelse med risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunens eierskap.

Felgende forvaltningsrevisjonsprosjekter, selskapskontroller og eierskapskontroller har blitt
giennomfgrt (gjennomfgrt ar i parentes):

e  Forvaltningsrevisjon Midt Hedmark brann og redningsvesen IKS — Styring og kontroll (2016)

e  Forvaltningsrevisjon Midt Hedmark brann og redningsvesen IKS — Varslingsrutiner (2018)

e  Selskapskontroll Trysil Industrihus AS - Eierskapskontroll (2018)

e  Selskapskontroll Tepas Personal AS — Eierskapskontroll og div. tema forvaltningsrevisjon (2018)

5 Om kommunens eierskap

Trysil kommune er eier eller medeier i fglgende selskaper (inkludert datterselskaper):

*  Trysil kommune Holding AS (100%)

* Innlandet Energi Holding AS (1,19%)

*  Trysil Industrihus AS (100%)

*  Trysil fiernvarme AS (35%)

*  Abakus AS (9,09 %)

*  Trysil utmarkslag SA (23%)

* Destinasjon Trysil SA (0,53%)

*  @stby Vannverk SA (2,63%)

* Biblioteksentralen SA (0,21%)

*  Anno Museum (3%)

«  OBOS BBL (0,004%)

* Tepas Personal AS (37,44 %)

*  Sgr-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS (25 %)
*  Midt-Hedmark Brann og redningsvesen IKS (13,1%)

[Revisjon @st IKS]
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*  Revisjon @st IKS (3,5%)

Etter ny kommunelov tradte i kraft hgsten 2019, har tidligere § 27-samarbeid utgatt som Igsning for
interkommunale samarbeid. Ny kommunelov dpner i stedet for organisering giennom interkommunale
politiske rad og kommunale oppgavefellesskap. Nytt for disse samarbeidene er at kommunestyret skal
velge et representantskap som fungerer som ¢verste organ i samarbeidet. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har gitt kommunene en frist til 8 omdanne § 27-samarbeid til annen
samarbeidsform i Igpet av innevaerende valgperiode. Kontrollutvalget bgr fglge opp endring av
organisasjonsform. Endringen gj@r ogsa at disse virksomhetene na blir aktuelle for eierskapskontroll.
Trysil kommune er deltaker i fglgende § 27 samarbeid:

- Regionradet i Sgr-@sterdal
- IKA Opplandene
- Sekretariat for kontrollutvalgene i Sgr-@sterdal

IKA Opplandene eies sammen med mange andre kommuner i Innlandet og av Innlandet
fylkeskommune. Trysil kommune blir en liten eier i denne forbindelse. Sekretariat for
kontrollutvalgene i Ser-@sterdal vil ventelig om kort tid inngd i et felles IKS som omfatter kommunene
i Sgr-@sterdal og Glamdalen.

Vertskommunesamarbeid vil vanligvis ikke veere omfattet av eierskapskontroll, ettersom disse
samarbeidene er organisert som en del av vertskommunen. Bade styring og virksomhet i disse
samarbeidene kan veere gjenstand for forvaltningsrevisjon, og det henvises til risiko- og
vesentlighetsvurderingene som danner grunnlaget for plan for forvaltningsrevisjon. Trysil kommune
er vertskommune og deltager i fglgende interkommunale samarbeid:

- PPT Trysil/Engerdal (Trysil)

- SATE IKT (Trysil)

- Interkommunal 110 — sentral (Hamar)

- Interkommunal barnevernvakt (Ringsaker)

- Miljgrettet helsevern i Sgr-@sterdal (Elverum)
- Interkommunalt krisesentertilbud (Hamar)

Kommunale foretak er ikke aktuelle for eierskapskontroll i og med at disse har direkte linje til
kommunestyret. Trysil kommune har et slik selskap; KF Trysil kommuneskoger. Det kan imidlertid vaere
aktuelt med forvaltningsrevisjon i foretaket. Vi registrerer ellers at KF Trysil kommuneskoger har en
rolle med hensyn til eierstyring av eierandel i Trysil fiernvarme AS ettersom det er kommuneskogen
som star som eier. Det samme gjelder utmarkslagene, og det er daglig leder i KF Trysil kommuneskoger
som representerer foretaket i generalforsamling/arsmgter.

5.1 Ulike organisasjonsformer — muligheter og begrensninger

Det er viktig & veere klar over at mulighetene for innsyn i forbindelse med kontroller i det enkelte
selskap vil veere begrenset der kommunene eier sammen med private aktgrer. Det er videre uaktuelt
med eierskapskontroller i for eksempel stiftelser, ettersom disse eier seg selv. Trysil kommune deltar i
stiftelsen Trysil/Engerdal museum, som er medeier i Anno Museum AS.

For eierskapskontroller i interkommunale selskaper vil det vaere hensiktsmessig & samarbeide med

[Revisjon @st IKS]

kontrollutvalgene i de andre eierkommunene i den grad samarbeid om eierstrategi og eierstyring er

5



31/22 Sak T-31/22 Bestilling av prosjektplan for eierskapskontroll - 21/00069-1 Sak T-31/22 Bestilling av prosjektplan for eierskapskontroll : plan for eierskapskontroll 2020 til 2023

forbundet med risiko. Ellers er en eierskapskontroll i utgangspunktet en kontroll rettet mot den enkelte
kommunes forvaltning av eierskapet. Der en ogsa gjennomfgrer forvaltningsrevisjon, vil samarbeid
med andre kommuners kontrollutvalg veere enda mer aktuelt. Vi anbefaler at plan for
eierskapskontroll, i den grad det er mulig, ses i sammenheng med plan for forvaltningsrevisjon, slik at
det gjennomfgres kombinerte kontroller der dette er hensiktsmessig.

5.2 Kort om eierforvaltningen i Trysil kommune

Trysil kommunes eierskapsmelding er siste gang behandlet i kommunestyret hgsten 2017. Det er
innledningsvis i meldingen forklart at den skal gi en oversikt over kommunens eierskap og beskriver
Trysil kommunes prinsipper for eierstyring. | vedlegget presenteres de ulike selskapene. Ellers
beskrives ulike selskapsformer, styringsprinsipper, anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og krav
til profesjonelle styrer. Det legges opp til & behandle eierskapsmeldingen en gang i valgperioden for
kommunestyret, som er det kommuneloven som minimum legger opp til. Meldingen er, etter hva vi
kan forsta, basert pa KS sine anbefalinger om eierforvaltning i kommunesektoren.

Av forhold som kommunen har fokus pa i sin eierskapsmelding, og som vi anser 8 komme i tillegg til
eller som er tenkt a praktiseres strengere enn de generelle prinsipper for eierstyring, er kravet om
dpenhet/offentlighet og kommunikasjon mellom kommunen og selskapene. Det er ogsa presisert at
selskapene skal drives samfunnsgkonomisk forsvarlig. Dette er forhold som det bgr tas spesielt hensyn
til i en eierskapskontroll, eventuelt at det giennomfgres egne kontroller med dette som fokus.

Vi merker oss ellers at eierskapsmeldingen legger opp til at selskapene mgter formannskap og
kommunestyre etter et fastsatt arshjul. Videre at forhandlingsutvalget i kommunen fungerer som
valgkomite for samtlige selskaper der Trysil kommune skal oppnevne representanter, enten det na er
styrerepresentanter eller representanter til generalforsamling/representantskap

| drsregnskapet for 2019 finnes fglgende oversikt over eierandeler/aksjer ved utgangen av 2019:

6.5. Aksjer og andeler

Regnskap Regnskap

Selskap Andeler 2019 2018

Eidsiva Energi AS 1,19% 40734 851 40734851
S@IR IKS 25% 250 000 250 000
Trysil kommune Holding AS 100 % 6 000 000 6 000 000
Tepas 200 aksjer a 1000 37,44% 200 000 200 000
Destinasjon Trysil BA 0,53 % 1500 1500
A/L@stby vannverk 2,63% 46 000 46 000
A/LBibl.sentr. 8a300,- - 2400 2400
EOBBL (Elverum og omegn bolighyggelag) 0,50 % 1900 1900
Stud.by pa Sogn 2 a 8000 - 16 000 16 000
Trysil Industrihus AS 100 % 4 256 600 4 256 600
Anno museum AS 3% 60 000 60 000
Abakus AS 9% 136 364 136 364
Kommunekraft AS 0,31% 1000 1000

51706 615 51706615

[Revisjon @st IKS]
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Som note i regnskapet for 2019 finnes ogsa en oversikt over garantier som kommunen har gitt, blant
annet til et av selskapene hvor kommunene er eier:

6.8. Garantiansvar

2019 2018
Sor-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap (Sparebank 1) 19 249 302 7 358 289
Leeringsverkstedet AS 6743 868 7 075 536

" 259931707 14433825

Sor-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS kan ta opp 1an og forplikte medlemskommunene.
Hoyeste ramme for selskapets samlede laneopptak er 31,5 MNOK. Ved behov for ytterligere lan, kreves
det godkjenning i den enkelte kommune. Trysil kommunes andel ihht selskapsavtalen er 25 %.

¢ Leeringsverkstedet AS — Kommunestyret vedtok i sak 03/2010 garantiansvar til lanet lgper ut, men
maximum 30 ar fra lanet blir utbetalt.|

[Revisjon @st IKS]
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6 Aktuelle eierskapskontroller

Tabellen nedenfor er resultatet av revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger og viser aktuelle
selskaper for eierskapskontroll i planperioden. Det legges til grunn at kontrollutvalget velger ut hvilke
selskaper som skal tas med i plan for eierskapskontroll.

Rekkefglgen selskapene er satt opp i er vilkarlig og indikerer ikke prioritet. Vi har gjort en vurdering av
alle selskaper som kommunen har eierinteresser i. | tabellen beskrives kort risikoen og vesentlighet for
det enkelte selskap. Var konklusjon vises i de to kolonnene til hgyre der risiko og vesentlighet vurderes
som henholdsvis middels (M) eller hgy (H). Vi har unnlatt a ta med selskaper som vurderes a ha lav
risiko og /eller vesentlighet.

Aktuelle selskap for eierskapskontroll Risiko | Vesent
-lighet
1. Trysil industrihus AS (100 %) M H

Selskapet er opprettet for & drive med eiendomsforvaltning og
eiendomsutvikling i Trysil. Selskapet er medeier i selskapene Torgalnup AS og
Industrihus 3 AS. Datterselskapene eies sammen med ulike
naeringslivsaktgrer med interesser i Trysil.

Selskapet har hatt gode resultater fram til 2019 og virker solid, bade med
hensyn til egenkapital- og gjeldssituasjon. | 2019 hadde imidlertid selskapet
et underskudd pa 0,5 millioner. Vi merker oss at en i 2019 har hatt en ganske
stor gkning i omlgpsmidler, og da i form av en oppbygging av varelager.

Det ble gjennomfart en selskapskontroll/eierskapskontroll i tilknytning til
dette selskapet i 2018. Det ble gitt en anbefaling som gikk pa at
kommunestyret i 2014 hadde vedtatt at det skulle legges frem en sak med
vurdering av selskapets formal, noe som revisor ikke kunne se at var fulgt

opp.

| kommunens eiermelding er driften beskrevet litt naermere. Selskapet selger
og leier ut lokaler og tomter til industri og naeringsvirksomhet i Trysil,
hovedsakelig pa Mosanden. Selskapet har to eiendommer i sentrum og er
deleier i Torgalnup AS (tidligere Trysil Hotell). Trysil Industrihus AS disponerer
ca. 4 250 m? nzeringslokaler, som omfatter alt fra produksjonslokaler til
kontorbygg. Selskapet har 95 daa festetomter og 40 daa ledige
festetomter/salgstomter. Det heter ellers at selskapet er en viktig
samarbeidspartner for Trysil kommune i arbeidet med a legge til rette for
naeringsutvikling, og at eierskapet er samfunnsgkonomisk motivert.

Risikoen vurderes som middels, mens vesentligheten vurderes som hgy
2. Tepas personal AS (37,44 %) M H

Selskapets primaere malsetting er a gi tilbud om yrkesrettet attfgring
gjennom industriell og annen neaeringsvirksomhet, og det eies sammen med
Innlandet fylkeskommune og Trysil kommune. Vi vet at eierskap i selskapet
har vaert omdiskutert i fylkeskommunen i forbindelse med sammenslaing av

[Revisjon @st IKS]
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fylkeskommunene i Hedmark og Oppland. En eventuell endring i
eiersammensetningen vil ha stor betydning. Selskapet har 5 heleide
datterselskaper. Dette er Tepas industrier AS, Trysil vask og rens AS,
@stlandske lettmetall AS, Tepas kompetanse AS og Trysil Snow system AS. |
tillegg har selskapet en 50 % eierandel i Briga AS, som eies sammen med
Eskoleia AS, som er et lignende selskap som Tepas Personal AS for
Kongsvinger/Eidskog. Selskapet har kontoradresse pa Lillestrgm.

Tepas personal AS har gode resultater. Det var noe gkning i gjeld fra 2018,
men ellers virker det som at selskapet er solid og stabilt. Datterselskapene
Tepas industrier AS og Trysil vask og rens AS har jevnt over hatt gode
resultater og virker som stabile og solide selskaper. Det har vaert noe gkning
av gjelden i Trysil vask og rens AS, samtidig med en jevn gkning i egenkapital.
Tepas kompetanse AS har hatt pluss-resultater, men har lav egenkapital og
noe gkning i gjelden. Trysil snow system AS hadde darlige resultater frem til
2016, men har gatt i pluss etter det. Selskapet har negativ egenkapital og en
stabil gjeldssituasjon. Briga AS hadde ogsa darlige resultater frem til 2016,
men er kommet i pluss fra 2017. Dette selskapet har lav egenkapital og en
stabil gjeldssituasjon.

| kommunens eiermelding heter det at bedriftens virksomhet er sveaert viktig
for & sikre yrkesmuligheter. Virksomheten er regulert gjennom forskrift om
arbeidsrettede tiltak. Hovedmalsettingen med eierskapet er a sikre
meningsfull sysselsetting til personer som av ulike arsaker faller utenfor det
ordinzre arbeidsmarkedet, og eierskapet er politisk motivert. Det opplyses
ellers om at styret bestar av 7 representanter; med representasjon fra eierne,
naeringslivet og de ansatte. Ordfgreren representerer Trysil kommune i
generalforsamling.

Det ble gjennomfgrt eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskapet i
2017/2018 pa vegne av kontrollutvalget i Hedmark fylkeskommune.
Konklusjonen var at selskapet er organisert slik at en unngar kryss-
subsidiering og at man har internkontroll og kvalitetssystemer som sikrer at
selskapet drives i henhold til lover og regler pa omradet. Det ble anbefalt at
selskapet foretar en juridisk vurdering av om offentleglova og lov om
offentlige anskaffelser er gjeldene for selskapet. Fr en forvaltningsrevisjon
kan det vurderes a samarbeide med kontrollutvalget hos de andre eierne.

Vi vurderer at risikoen er middels og at vesentligheten er hgy

3. Abakus AS (9,09 %) M M

Selskapets formal er a gi tjenesteyting innenfor omradene bedriftsradgivning,
innkjgp og styreradgivning, og alt som naturlig hgrer med til dette. Selskapet
giennomfgrer innkjgpsprosessene for en del stgrre anskaffelser, og
administrerer rammeavtaler som er felles for noen, eller alle
eierkommunene. Kommunene vil likevel selv vaere hovedansvarlige for
stgrsteparten av de innkjgpene som gjennomfgres.

[Revisjon @st IKS]
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Selskapet har jevnt over hatt gode pkonomiske resultater de senere ar. Noe
okning i kortsiktig gjeld, men samtidig stabilt gkende egenkapital. Selskapet
har pantsettelser med en verdi pa kr. 500 000,-. Det er ikke gjennomfgrt
forvaltningsrevisjoner som har bergrt selskapet de senere ar
(innkjgpsprosjekter) og det har ikke vaert gjennomfert eierskapskontroll i
selskapet. For en eventuell forvaltningsrevisjon kan det vaere aktuelt a
samarbeide med kontrollutvalgene i de andre eierkommunene.

I kommunens eiermelding er virksomheten i selskapet beskrevet naermere
det heter at selskapet skal samordne og gjennomfg@re anskaffelser pa vegne
av _kommunene og tilby tjenester innen prosessbistand ved alle typer
offentlige anskaffelser, juridiske tjenester knyttet til offentlige rett
(anskaffelser, avtalerett, forvaltning, kommunelov o.l.), brukerundersgkelser
og avtaleoppfglging, radgivning, kurs, forhandlingsbistand og prosjektledelse

Det opplyses ellers at Abakus AS har som policy kun a ta oppdrag for og fra
offentlig sektor. Selskapet ledes av et styre pa 3 medlemmer som oppnevnes
av generalforsamlingen. Eierskapet er politisk motivert og bidrar til 3 Igse
viktige kommunale kjerneoppgaver. Det bidrar til 3 effektivisere og
kvalitetssikre at offentlige innkjgp skjer i henhold til lov om offentlige
anskaffelser.

Risiko og vesentlighet vurderes a veere middels.

4. Trysil fijernvarme IKS (35%) M H

Kommunen har eierandeler i selskapet via KF Trysil kommuneskoger.
Selskapets virksomhet er bygging og drift av fjernvarmeanlegg og nett i Trysil
kommune, samt dertil hgrende virksomhet, herunder deltagelse i andre
selskaper. Selskapet eies sammen med Eidsiva Bioenergi AS.

Selskapet har hatt gode resultater de senere ar. | 2019 hadde selskapet er
arsresultat pa 3,7 millioner. Selskapet virker stabilt, og solid med hensyn til
egenkapital og gjeldssituasjonen. Egenkapitalen var pa 43 millioner ved
inngangen til 2020. Selskapet har frivillige pantstillelser til en verdi av 34
millioner.

Det ble gjennomfgrt en selskapskontroll/eierskapskontroll i 2013. Det ble den
gang gitt en generell anbefaling om a fglge KS sine anbefalinger om eierskap,
som i liten grad ble fulgt pa det tidspunktet.

| eiermeldingen fra 2017 opplyses det om at selskapet skal ledes av et styre
pa 3- 5 medlemmer. Generalforsamlingsfullmakten har veert delegert til
daglig leder i Trysil Kommuneskoger KF. Motivasjon for eierskapet er at
selskapet bidrar til a forsyne og sikre lokalsamfunnet tilgang til fjernvarme.
Eierskapet kategoriseres som samfunnsgkonomisk.

Risikoen vurderes som middels, mens vesentligheten vurderes a vaere hgy.

[Revisjon @st IKS]
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5. Sgr-@sterdal Interkommunale Renovasjonsselskap IKS (25 %) M H

Selskapet skal pa vegne av Elverum, Trysil og Amot kommuner Igse
deltakerkommunenes lovpalagte oppgaver med avfallshandtering og har som
formal & bidra til en lavest mulig avfallsproduksjon og en forsvarlig
avfallsbehandling. S@IR IKS skal herunder veere et selskap med hgy
kompetanse og skal til enhver tid vaere padriver og utvikler av gode og
samfunnsansvarlige Igsninger.

Kommunene har plikt til @ levere alt husholdningsavfall til selskapets
innsamlings- og behandlingssystem, og skal ikke viderefgre eller opprette
mottaksanlegg for husholdningsavfall uten at det er gjort avtale med
selskapet. Selskapet skal ha det overordnede driftsansvaret for
avfallshandteringen i kommunene, og er ansvarlig for alle operative
funksjoner. Dette innebzerer ansvar for ordninger som sikrer effektiv
kildesortering, innsamling, transport, gjenvinning og gjenbruk og forsvarlig
handtering av alle avfallsfraksjoner.

S@IR IKS skal veere radgivende for kommunene i avfallsspgrsmal og veere
kommunenes koordinerende instans for den praktiske avfallshandteringen.
Selskapet skal arbeide for @ fremme lokal verdiskapning. Selskapet kan ogsa
utfgre andre oppgaver for sine eiere innenfor fagomradene renovasjon,
avfallshandtering eller beslektede omrader og interkommunale kompetanse.
Selskapet kan i tillegg innga avtaler med en eller flere av deltakerkommunene
med hensyn til Igsning av konkrete oppgaver. Selskapet skal tilby sine
tjenester innenfor avfall og gjenvinning mot naringslivet innenfor de
generelle rammer som gjelder. Dette innebzerer bl.a. at selskapet er utsatt
for normal konkurranse fra private aktgrer pa dette omradet. Selskapet har
100 % eierskap i SBIR husholdning AS og i S@IR naring AS.

S@IR IKS har hatt overskudd de senere &r. Gjeldssituasjonen er stabil og
egenkapitalen har gkt gradvis. Denne typen selskap skal i utgangspunktet
drives i 0 over tid i henhold til den aktiviteten som er omfattet av regelverket
for selvkost. Resultatene i datterselskapene viser at husholdningsdelen har
gatt med underskudd de senere arene og at egenkapitalen er redusert
(selvkostfond), mens naeringsdelen har hatt overskudd. Det er ingen stor
gjeldsbelastning pa selskapene, og gjelden er stabil.

Hver eierkommune oppnevner 3 representanter til representantskapet med
personlige vararepresentanter. Styret bestar av 5 medlemmer der
medlemmene fordeles mellom kommunene slik at Elverum kommune har 2
medlemmer, mens Trysil og Amot veksler pd & ha henholdsvis 1 og 2
medlemmer i styret. | kommunens eiermelding er det oppgitt at Trysil
kommune i 2017 hadde en styrerepresentant; pr i dag nestlederen. Videre
fremgar det at representantskapet ble ledet av varaordfgreren i Trysil.
Eierskapet er politisk motivert og bidrar til & Igse viktige kommunale

kjerneoppgaver. Det bidrar ogsa til & effektivisere en palagt kommunal

[Revisjon @st IKS]
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oppgave. Det er ikke gjennomfgrt eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon
i selskapet de senere ar. For gjennomfgring av forvaltningsrevisjon er det
aktuelt a samarbeide med kontrollutvalgene i de andre eierkommunene.

Risikoen vurderes a veere middels, mens vi mener at dette er et selskap som
leverer tjenester med hgy vesentlighet for Trysils innbyggere.

6. Midt-Hedmark brann- og redningsvesen IKS (13,1 %) M H

Selskapet skal dekke kommunens behov, plikter og oppgaver i forbindelse
med ulykkes- og katastrofesituasjoner som brann, redning, drukning og akutt
forurensning, ngdalarmtjenester (110) og feiing og tilsyn med fyringsanlegg.
Selskapet skal ogsa drive aktivt arbeid knyttet til forebygging og beredskap,
og har ansvar og myndighet knyttet til kommunens ansvar i henhold til brann-
og eksplosjonsvernloven.

Selskapet har noe varierende resultater med store overskudd i 2015 og 2016,
og noe mere moderate underskudd i 2017 og 2018. Gjeldssituasjonen er
rimelig stabil og pa et akseptabelt niva. Selskapet hefter ikke for pantstillelser.

Det ble i 2018 gjennomfg@rt en forvaltningsrevisjon i selskapet rettet mot
varslingsrutiner. | 2018 og tidligere ar gjennomgikk selskapet en varslingssak.
| sluttrapporten ga Revisjon @st IKS anbefalinger vedrgrende tydeliggj@ring
av roller, informasjon og dokumentasjon, samt opprettelse av ekstern
varslingskanal og avvikshandtering. Selv. om det falt utenom selve
forvaltningsrevisjonen anbefalte revisor eierne om & se naermere pa
styresammensetningen mht. stgrrelse og kompetanse. Eierkommunene har i
ettertid valgt a se bort fra sistnevnte. For en eventuell forvaltningsrevisjon vil
det vaere aktuelt 3 samarbeide med kontrollutvalgene i de andre
eierkommunene.

Styret bestar av hele 12 medlemmer, herav 10 medlemmer fra
eierkommunene. Representantskapet bestar av 21 representanter der Trysil
stiller med 2. Det er i eiermeldingen for Trysil kommune oppgitt at
motivasjonen for & eie var & sikre ngdvendig kompetanse, noe som etter
hvert ble stadig vanskeligere i sma miljger i eierkommunene. Eierskapet er
politisk motivert og bidrar til 3 Igse viktige kommunale kjerneoppgaver. Det
bidrar ogsa til 3 effektivisere en palagt kommunal oppgave.

Vi anser risikoen forbundet med eierstyringen til 8 veere middels. Det er ingen
tvil om at selskapet ivaretar en viktig samfunnsfunksjon for innbyggere og
bade offentlig og privat virksomhet i kommunen, og vi vurderer
vesentligheten til 3 vaere hgy.

7. Revisjon @st IKS (3,5 %) M M

Selskapet skal utfgre revisjon i egenregi i eierkommunene i henhold til
kommuneloven og forskrift om revisjon. Selskapet kan ogsa tilby
revisjonstjenester til andre der selskapet er valgbar som revisor, og bidra til a

styrke tilliten til kommunal forvaltning. Eierkommunene plikter a anskaffe

[Revisjon @st IKS]
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revisjonstjenester fra selskapet, som skal drive til selvkost og ikke ha erverv
som formal.

Selskapet har hatt overskudd de senere ar, og har hatt som mal a opparbeide
en buffer i form av disposisjonsfond. Den stgrste gjeldsposten i selskapet er
pensjonsforpliktelser som er beregnet til ca. 71 millioner ved utgangen av
2019. Slik pensjonsforpliktelsene bokfgres gir dette en negativ egenkapital pa
5,3 millioner. Selskapet hefter ikke for pantstillelser.

Det ble i 2019 planlagt en fusjon med Innlandet Revisjon IKS. Intensjonen var
a opprette et revisjonsselskap som dekket stgrsteparten av nye Innlandet
fylke. Disse planene strandet og Innlandet fylkeskommune valgte Innlandet
Revisjon IKS som revisor. Sammensldingen av Hedmark og Oppland
fylkeskommuner innebar at Hedmark fylkeskommune har gatt ut som eier av
selskapet fra 2020. Det er i ettertid arbeidet aktivt med a etablere samarbeid
med Romerike Revisjon IKS. Det var ved utgangen av 2019 til sammen 21,2
arsverk i selskapet mot 26,7 arsverk i 2014. Det er ikke gjennomfgrt
eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjoner i selskapet.

Kommunestyret i Trysil velger en representant og en vararepresentant til
representantskapet som bestar av til sammen 16 medlemmer. Styret bestar
av 6 medlemmer hvorav 4 velges av representantskapet, mens 2 velges av og
blant de ansatte. Det er i eiermeldingen for Trysil kommune oppgitt at
eierskapet er politisk motivert og bidrar til & lgse viktige kommunale
kjerneoppgaver. Det bidrar ogsa til 3 effektivisere en palagt kommunal
oppgave. Det er ikke gjennomfgrt eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon
i selskapet. For en eventuell forvaltningsrevisjon vil det vaere aktuelt a
samarbeide med kontrollutvalgene i de andre eierkommunene.

Selskapets drift har ikke umiddelbart en vesentlig betydning for kommunens
tjenester, og utgjgr ingen vesentlig verdi gkonomisk sett. Risiko og
vesentlighet vurderes a vaere middels.

8. Innlandet Energi Holding AS (1,19%) M H

Selskapet har som formal & eie aksjer i Eidsiva Energi AS og gjennom dette
eierskapet bidra til a utvikle verdier i Eidsiva samt det som star i forbindelse
med dette. Eidsiva ble i 2019 fusjonert med Hafslund og det er Innlandet
Energi Holding AS som ivaretar interessene til de fleste av de tidligere eierne
av Eidsiva. Selskapet er solid og gir arlig utbytte til sine eiere. Det er ikke
registrert pantstillelser i selskapet.

Eierandelen er av vesentlig verdi for Trysil kommune, med en balansefgrt
verdi pa 41 millioner. Eierandelen tilfgrer videre kommunen arlig utbytte som
kan veaere vesentlig for kommunen. Utfordringen for Trysil kommune er
imidlertid at eierandelen er sa liten at en i praksis ikke har noen reell
innflytelse i selskapet. Dette presiseres ogsa i kommunens eiermelding. Her
opplyses ogsa at kommunen har fatt utbytte i henhold til utbytteplanen.
Ellers fremheves det i eiermeldingen at eierskapet sikrer styring pa lokale

[Revisjon @st IKS]
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ressurser, tilstedevaerelse lokalt og opprettholdelse av lokale arbeidsplasser.
Det sikrer ogsa at selskapet engasjerer seg i andre aktiviteter lokalt, som for
eksempel fijernvarme, vindkraft og bredbandsutbygging.

Risikoen vurderes a vaere middels, mens vesentligheten er hgy.

9. Trysil utmarkslag SA M H

Kommunen er medlem i utmarkslagene Trysilfjell utmarkslag SA, Flermoen
utmarkslag SA og Sgre Trysil utmarkslag SA via KF Trysil kommuneskoger.
Utmarkslagene har som formal a samle grunneierne og rettighetshaverne for
i samarbeid a utnytte utmarksressursene som naering. Lagene kan ogsa ha
andre formal, for eksempel knyttet til langsiktig forvaltning av ressurser, og
det a tilgodese de interesser som den gvrige befolkning har i utmarka.

Utmarkslagene forvalter store ressurser i kommunen der Trysilfjellet
utmarkslag SA peker seg ut gjennom salg/bortfeste av tomtegrunn til
fritidsboliger, grunn til alpinbakker/skilgyper og til nzeringsvirksomhet for
gvrig. Ellers er salg av jakt og fiskerettigheter og tilrettelegging for friluftsliv
og turisme oppgaver for utmarkslagene.

Arsmgtet er lagets gverste myndighet. Antall andeler danner grunnlaget for
stemmeretten. Daglig leder i Trysil Kommuneskoger representerer eier i
generalforsamling. Med hensyn til motiv for eierskapet heter det i
kommunens eiermelding at eierskapet er en konsekvens av at Trysil
Kommuneskoger KF er en av grunneierne og eierskapet vurderes 3 veaere
samfunnsgkonomisk motivert.

Risikoen vurderes som middels, mens vesentligheten for kommunene er hgy.

10. Aktuelle fellestema innen eierskapskontroll M H

Eierskapskontroll trenger ikke ngdvendigvis gjennomfgres opp mot det
enkelte selskap. Det kan veaere aktuelt a gjennomfgre kontroller pa tvers av
kommunens selskaper, pa tema som har spesiell betydning for kommunen og
som har sitt grunnlag i kommunens eierstrategi, eiermelding eller andre
feringer. Det kan ogsd vaere aktuelt & inkludere denne typen temaer i
eierskapskontroller rettet mot enkeltselskap, i tillegg til de mer generelle
anbefalingene for god eierstyring. Det vil i tillegg til en vurdering av hvordan
kommunens eierrepresentant fglger opp disse temaene, ogsa veere
hensiktsmessig a kartlegge hvordan praksis pa omradene er i selskapene.

Eiermeldingen for Tynset kommune legger premisser for kommunens
eierskapspolitikk og skisserer ogsa noen forhold som kommer i tillegg, eller
som presiseres som omrader som kommunene er spesielt opptatt av.
Eksempel pa dette er beskrevet i kapittel 5.1.2. i dette dokumentet. Vi anser
det som hensiktsmessig at fglgende tema vurderes inkludert i de
eierskapskontroller som gjennomfgres:

[Revisjon @st IKS]
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14



31/22 Sak T-31/22 Bestilling av prosjektplan for eierskapskontroll - 21/00069-1 Sak T-31/22 Bestilling av prosjektplan for eierskapskontroll : plan for eierskapskontroll 2020 til 2023

Plan for eierskapskontroll 2020-2023 med risiko- og vesentlighetsvurderinger
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Trysil kommune

- Hvordan selskapene ivaretar kravet om a drive samfunnsgkonomisk
forsvarlig
- Rapportering og informasjon til eierne

Det kan, som sagt, ogsa gjennomfgres gjennomgaende kontroller for disse
temaene for alle selskaper der dette er mulig.

Risikoen vurderes a vaere middels, mens vi mener at disse temaene er
vesentlige i forhold til Trysil kommunens eierforvaltning.

Fglgende selskap er ikke omtalt ytterligere ettersom vi anser risikoen a vare lav, eller at selskapene
har lav vesentlighet i forhold til kommunens eierskap. Dette er ogsa selskaper der vi anser at
kommunen uansett vil ha begrenset innflytelse ut fra at den har en mindre eierandel i selskapene, eller
at organisasjonsformen er slik at eierskapskontroll ikke er aktuelt:

Selskap som ikke er tatt med pga. lav risiko eller Risiko | Vesent-
vesentlighet lighet
Trysil kommune holding AS
@stby Vannverk SA
Destinasjon Trysil SA
Biblioteksentralen SA
Anno museum AS (3%)
OBOS BBL

Sogn studentby
Kommunekraft AS

|t I et I N Y e N I il N

H
L
M
L
L
L
L
L

[Revisjon @st IKS]
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Plan for eierskapskontroll 2020-2023 med risiko- og vesentlighetsvurderinger
Revisjon @st IKS for kontrollutvalget i Trysil kommune

7 Referanser
Norges Kommunerevisorforbund 2019, Veileder i risiko og vesentlighetsvurdering

Norges Kommunerevisorforbund 2018, Veileder i selskapskontroll

Trysil kommune, Melding om eierskap i Trysil kommunens selskap og foretak (2017)
Trysil kommune, Regnskap 2019

Hedmark Revisjon IKS, Eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Tepas AS (2017/2018)
Hedmark Revisjon IKS, Varslingsrutiner i MHBR IKS (2018)

Hedmark Revisjon IKS 2018, Selskapskontroll Trysil Industrihus AS

7.1 Internettreferanser
Bisnode/CreditPro: http://soliditet.no

https://www.trysilindustrihus.no/

https://www.eidsiva.no/fijernvarme/

https://soir.no

https://mhbr.no/

http://tepas.no

http://abakus.as/

[Revisjon @st IKS]
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Arkivsak-dok. 21/00070-14
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023

SAK T-32/22 EVENTUELT

Forslag til vedtak/innstilling:
Saken legges fram uten forslag til vedtak

Vedlegg:
Ingen

Saksframstilling:

Mgtedato
15.06.2022
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Arkivsak-dok. 21/00078-20
Saksbehandler Gunvor Kristin Moe

Saksgang Mgatedato
Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 15.06.2022

SAK T-33/22 REFERATSAKER

Forslag til vedtak/innstilling:
Referatsaker tas til orientering

Vedlegg:

1. Trysil kommuneskoger KF — innkalling styremgte 9.2.22
2. Trysil kommuneskoger KF — hovedutskrift fra styremgte 9.2.22

Saksframstilling:

1. Trysil kommuneskoger KF — innkalling styremegte 9.2.22
2. Trysil kommuneskoger KF — hovedutskrift fra styremgte 9.2.22
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TRYSIL
KOMMUNESKOGER

Trysil, 2. februar 2022

Til styremedlemmer i Trysil Kommuneskoger KF

Innkalling til styremeote onsdag 9. februar 2022 kl. 09.00 i bedriftens lokaler.

SAKSLISTE

Sak 01/22 Referat fra styremote 10.12.2021

Sak 02/22 Arsberetning og arsregnskap for 2021
Sak 03/22 Orientering om drift, produksjon og salg
Sak 09/21 Trysilvassdragets Skogeierlag

Sak 04/22 Aktuelle saker v/skogsjef

Sak 05/22 Styreevaluering

Sak 06/22 Eventuelt

Med vennlig hilsen

Barre Rogstadkjernet (sign.)

Even Ifarness
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TRYSIL
KOMMUNESKOGER

HOVEDUTSKRIFT

Fra styremote i TRY SIL KOMMUNESKOGER KF 09.02.2022.

Disse deltok: Borre Rogstadkjernet, [rene Runningen, Trygve Overgérd, Eline Bryn og
Arild Berget.
[ tillegg deltok: Skogsjef Even Ifarness

Maetet begynte k1. 0900,

SAK 01/22 Referater fra styremete 10.12.2021.

Referatet ble godkjent og underskrevet.

SAK 02/22 Arsberetning og arsregnskap for 2021

Skogsjefen gikk gjennom utsendt forslag til arsberetning og &rsregnskap for 2021. Det
ble tatt inn noen tilfoyelser og foretatt noen grammatiske endringer. Revisjonen er
ikke avsluttet enna. Styret mé derfor godkjenne arsberetning og arsregnskap med
forbehold om hva revisjonsberetningen sier.

Enstemmig vedtak:

Styret anbefaler arsberetning og arsregnskap 2021 for godkjent. Det tas forbehold om
det framkommer forhold i revisjonsberetningen som tilsier ny behandling nér den
foreligger.

SAK 03/22 Orientering om drift, produksjon og salg

Sagtemmerprisene gikk ned ved arsskiftet med 5 kr pr m3 for bade gran og furu.
Massevirkeprisene er uendret. Det er generell stor etterspersel etter trelast
internasjonalt. Vi tror derfor at prisene fortsatt vil holde seg pa et hayt niva.

Veglageret ved 4rsskiftet var ca 1200 m3. I januar ble det innmalt 4500 m3 og det var
som avtalt. Det er fokus pa 4 holde en stabil hag produksjon med tilherende innmaling
for & unnga situasjonen fra 2021 der vi opplevde usikkerhet om vart avtalte volum
ville bli innmalt.

Den minste hogstmaskina matte til Kongsvinger pa en garantireparasjon i januar.
Dette medferte av en drey ukes produksjon gikk tapt. Driftsforholdene er gode og
produksjonen gér som planlagt.

Enstemmig vedtak:

Styret tar saken til etterretning
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SAK 0921

Trysilvassdragets Skogeierlag

Prosessen i denne saken om Trysilvassdragets Skogeierlag har tidligere blitt orientert
om under aktuelle saker for den ble fremmet som en egen sak pa styremete den 9. april
2021 og tatt opp igjen pé styremgtene den 13. september og 18. oktober 2021.

Den 9. april 2021 ble folgende vedtak fattet:

«Styret i Trysil Kommuneskoger gir skogsjefen mandat til G stemme for styrets forslag
i det kommende drsmotet i Trysilvassdragets Skogeierlag om opplosning av TVS som
medlemsforening. »

Den 13.september 2021 ble saken tatt opp igjen med folgende saksgrunnlag og vedtak:

Arsmatet i Trysilvassdragets Skogeierlag ble avholdt den 23. august. Her ble styrets
Jforslag om opplosning av TVS som medlemsforening nedstemt med 28 mot 40
stemmer. Det sittende styret valgte da a trekke seg som en konsekvens av dette.
Arsmatet klarte ikke G velge et nytt styre pé dette motet. Det ble derfor valgt et
interimstyre eller en utvidet valgkomite bestdende av valgkomiteen + 2 personer.

1§51 TVS sine vedtekter star det: « Trysil Kommuneskoger KF oppnevner en
representant til skogeierlagets styre som kan mote med fulle rettigheter.»

Skogsjefen satt i styret som trakk seg og det er uaktuelt for han G ga inn igjen i det nye
styret. Dette fordi han har veert en del av det gamle styret i TVS som var enstemmig i
sine beslutninger og av den grunn er det ikke naturlig a fortsette i et nyit styre.

Enstemmig vedtak:

Vedtektene i Trysilvassdragets Skogeierlag dpner i §5 for at: «Trysil Kommuneskoger
KF oppnevner en representant til skogeierlagets styre som kan mate med fulle
rettigheter.»

1 styremate i Trysil Kommuneskoger den 09.04.2021 gjorde styret folgende vedtak:
«Styret i Trysil Kommuneskoger gir skogsjefen mandat til a stemme for styrets forslag

i det kommende arsmatet i Trysilvassdragets Skogeierlag om opplosning av TVS som
medlemsforening. »

Med bakgrunn i dette vedtaket velger styret i Trysil Kommuneskoger a ikke benytte
styreplassen i Trysilvassdraget Skogeierlag pa det naveerende tidspunkt.

Den 18. oktober ble saken tatt opp igjen med folgende saksgrunnlag og vedtak:

I etterkant av styrematet 13.september har ordforer Erik Sletten muntlig veert i kontakt
med styreleder i TKS der han har uttrykt misnoye med skogstyrets beslutning og bedlt
skogstyret om G revurdere dette vedtaket. Saken ble derfor lagt fram for styret pa nytt.

Enstemmig vedtak:

Styret finner ikke at det har framkommet nye opplysninger i saken om
styrerepresentasjon i Trysilvassdragets Skogeierlag og opprettholder sitt vedtak av 13.

september 202 1.
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SAK 4/22

Bakgrunnen for at saken tas opp nok en gang er som folger:

Den 18. januar ble styreleder i TKS innkalt til mete med ordferer og
kommunedirektor. Agenda for metet var styrerepresentasjon i TVS. Saken hadde vart
tema i forhandlingsutvalget og det var det enighet om at TKS skulle vere representert
i styreti TVS.

Styreleder forklarte bakgrunnen for vedtaket til styret i TKS. I tillegg ble det presisert
at for TKS er det viktig & sitte i styret for Trysilvassdraget Skogeieromrade i
Glommen Mjosen Skog. Det er her man har innsyn og pavirkningsmuligheter i saker
som er relevante for TKS, bade naringspolitisk og ekonomisk. Fram til na har det ikke
vaert avklart hvilke roller Skogeierlaget og Skogeieromradet skal ha overfor
medlemmene. Det har resultert i passivitet og mindre medlemsaktivitet enn forventet
av medlemmene. Det er vanskelig for medlemmene & vite hva som er hva.
Sammenblandingen forsterkes ytterligere nar samme personer sitter i begge styrer.
Skogsjefen sitter i styret i Skogeieromradet og ber derfor ikke sitte i styret 1 TVS. |
tillegg satt han i styret som trakk seg pa arsmetet i 2021, som er begrunnelsen for
vedtaket av 13. september 2021.

Ordferer opprettholdt sitt snske/krav om at TKS skulle vere representert i TVS sitt
styre. Saken skal vare dreftet i forhandlingsutvalget, som har stilt seg bak
onsket/kravet. Styreleder gav da beskjed om at han skulle ta dette med tilbake til neste
styremote i TKS den 9. februar.

Saken ble diskutert og styret kan i utgangspunktet ikke se at det denne gangen heller
har framkommet nye sider ved saken som grunnlag for & endre tidligere vedtak. Styret
opplever det ogsé noe uklart hvorvidt henvendelsen fra ordferer/forhandlingsutvalget
er & anse som instruks fra eier. Dersom man anser at denne saken er av prinsipiell art
og utenfor styrets myndighet, skal en slik sak etter vedtektene for Trysil
kommuneskoger avgjeres av kommunestyret. Det framkom under styrebehandlingen
forslag for 4 imetekomme eiers enske om at ett av styremedlemmene kan gd inn i TVS
sitt styre og representere TKS. Trygve @vergard sa seg villig til dette.

Enstemmig vedtak:

Etter pétrykk fra eier vil TKS benytte sin styreplass i TVS fra og med arsmetet den 17.
mars, og Trygve Overgérd vil vare Trysil Kommuneskoger sin representant. Styret
ber skogsjefen orientere valgkomiteens leder om dette.

Aktuelle saker v/skogsjef

Skogsjefen orienterte om status i Trysil Fjernvarme. Det er ny daglig leder, Terje
Stenseth og ny styreleder, Marit Storvik og nytt styremedlem Knut Finstad.
Regnskapet avlegges ikke for i mars, men prognosen viser et solid overskudd pa +/- 10
mil. for skatt. Arsaken er hoye strompriser. Det er hjemlet i Energiloven at
fiernvarmeprisen skal folge stromprisen. Dette er ogsa drsaken til at selskapet gikk
underskudd i 2020 da stremprisen var tilsvarende lav.

I budsjettet ble tatt forbehold om at gjedslingen i 2022 skulle utsettes grunnet hoge
gjedselpriser. Vi har na fatt tilbud fra Glommen Mjosen Skog pa 540 kr/da, i tillegg
har tilskuddet okt til 50%. Det gir en netto prisgkning pa ca. 10 %. Gjedslingen vil
derfor bli gjennomfort som planlagt.

L



33/22 Sak T-33/22 Referatsaker - 21/00078-20 Sak T-33/22 Referatsaker : HOVEDUTSKRIFT fra styremgte 090222

Skogsjefen orienterte om at framdriften pa skogbruksplanarbeidet gar som planlagt.
Den nye MIS-registreringen ble mottatt den 7. februar med heringsfrist 21. februar.

TKS er invitert til 4 holde en presentasjon og komme med innspill til Formannskapet

den 8. mars i forbindelse med rullering av eierskapsmeldingen. Skogsjef og styreleder
vil mete.

SAK 522 Styreevaluering
Forhandlingsutvalget ensker kopi av skogstyrets egenevaluering som underlag for valg
av styremedlemmer. En modell som brukes i Tepas ble presentert. Denne ble
gjennomgatt og det var enighet om at dette skulle benyttes samme med skjemaet som
ble benyttet 1 2021.
Enstemmig vedtak:
Skogsjefen konverterer spersmalene til word-format og sender dette ut til
styremedlemmene med svarfrist 16. februar. Han sammenstiller svarene og sender

dette over til styremedlemmene for godkjenning for oversendelse til
forhandlingsutvalget.

SAK 6/22 Eventuelt

Ingen saker

Magtet slutt kl. 12.45.

e Locdobionnd tsfasnniy

Borre Rogstatkjernet Irene Runningen

Trygle @ rd Eline Bryn

Aillegt



	Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 (15.06.2022)
	Saksliste
	Saker til behandling
	27/22 Sak T-27/22 Godkjenning innkalling/sakliste
	28/22 Sak T-28/22 Godkjenning av protokoll 25.5.22
	~ 21_00007-26 Protokoll Trysil kontrollutvalg 2019 - 2023 25.05 222903_3_1

	29/22 Sak T-29/22 Orientering
	30/22 Sak T-30/22 Forvaltningsrevisjon - budsjett- og økonomistyring
	Rapport - Budsjett- og økonomistyring

	31/22 Sak T-31/22 Bestilling av prosjektplan for eierskapskontroll
	plan for eierskapskontroll 2020 til 2023

	32/22 Sak T-32/22 Eventuelt
	33/22 Sak T-33/22 Referatsaker
	Innkalling Styremøte 090222
	HOVEDUTSKRIFT fra styremøte 090222



